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Streszczenie

Wstep

Niniejszy raport przedstawia oceng¢ ex-ante polskiego Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na okres 2007-2013 (zwanego w dalszej czg$ci raportu PROW i Programem)
przygotowana dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW). Celem niniejszej oceny
ex-ante jest wsparcie procesu polegajacego na przygotowaniu wysokiej jakosci Programu,
ktéry ma doprowadzi¢ do osiagnigcia optymalnych produktéw, rezultatow i oddziatywan
zgodnych z potrzebami i problemami polskich obszarow wiejskich, przy ograniczonych
srodkach dostepnych na sfinansowanie jego dziatah.

Ocena ex-ante przygotowana zostala przez konsorcjum projektowe ustanowione przez
Agrotec Polska Sp. z o.0. oraz Agrotec S.p.A, przy zaangazowaniu polskich ekspertow
branzowych wymienionych w Zataczniku I.

Ocena ex-ante odnosi si¢ do dwoch nizej wymienionych dokumentow:

e Krajowego Planu Strategicznego, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa,
wersja z kwietnia 2006 r. (zwanego w dalszej czg$ci raportu KPS) oraz

e Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, Warszawa, wersja W-06/VII/06 z lipca 2006 r. w jez. polskim oraz z
sierpnia 2006 r. w jez. angielskim (zwanego w dalszej czg$ci raportu PROW).

Oba dokumenty powinny by¢ zgodne z Rozporzadzeniem Rady (WE) 1698/2005 z20
wrzes$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFROW) 1 Decyzja Rady 2006/144/WE z 20 lutego 2006 r.
w sprawie strategicznych wytycznych Wspolnoty dla rozwoju obszaréw wiejskich (okres
programowania 2007-2013). Ocena ex-ante oparta jest na Wspdlnych Ramach Monitorowania
i Oceny (CMEF) oraz wytycznych dla oceny ex-ante, przedstawionych przez Dyrekcje
Generalng ds. Rolnictwa 1 Rozwoju Obszaréw Wiejskich na spotkaniu technicznym
poswigconym CMEF we wrzesniu 2006 .

Wyniki oceny ex-ante podsumowane sa w niniejszym dokumencie.

Analiza obecnej sytuacji

Analiza obecnej sytuacji polskich obszarow wiejskich przygotowana jest dobrze i dostarcza
wielu przydatnych informacji o rozwoju sektora. Jednakze, analiza ta moze by¢ ulepszona i w
niniejszym dokumencie zostaly wskazane pewne kwestie, ktore moglyby zosta¢ opisane
lepiej, czyniac ten rozdzial narzedziem dla udokumentowania i uzasadnienia obiektywnie
sformulowanej strategii.

Wybrane zagadnienia analizy, w odniesieniu do ktérych zaleca si¢ podjecie proby ich
poprawy to: rozwdj tendencji migracyjnych ludnosci wiejskiej, przyczyny i skutki niskiego
poziomu wyksztalcenia ludnosci wiejskiej, konkurencyjno$¢ rolnictwa, ilo$ciowa
charakterystyka produkcji roslinnej i zwierzecej oraz przemystu spozywczego, stan polskiego
systemu badan, transferu technologii i innowacji w zakresie Zywnosci i rolnictwa (w zakresie
posiadanych danych) oraz szczegdtowy opis i analiza sektora le$nictwa..



Konkludujac, zalecane jest ulepszenie analizy obecnej sytuacji poprzez wzigcie pod uwage
powyzszych kwestii, tak, aby ustanowi¢ dobra podstawe dla przygotowania dziatan
Programu.

Cele PROW

Ogolne 1 szczegotowe cele PROW zgodne sa z jednej strony z celami okreslonymi przez
Rozporzadzenie Rady (WE) 1698/2005, a z drugiej z potrzebami i problemami polskiej wsi.
Cho¢ nie zostato to w pelni udokumentowane w analizie SWOT, wydaje sig, ze wszystkie
wybrane dziatania w ramach poszczegdlnych osi sa odpowiednie dla rozwoju sektora
wiejskiego w Polsce. Przewidziany budzet rowniez spetnia wymagania Komisji. Stwierdza
sig, ze przejrzysto$¢ celow Programu Zawartych w dokumencie moze by¢ lepsza i zalecane
jest, by MRiRW przygotowato przejrzysta i jasna hierarchi¢ celow programu przedstawiajaca
ogoblne, szczegodtowe 1 operacyjne cele PROW, jak réwniez komplementarnos$¢ z innymi
instrumentami. Hierarchia taka moglaby zosta¢ przygotowana w postaci graficznej,
pokazujacej rézne poziomy programu.

Whioski wyciagnigte z poprzednich dzialan

Krajowy Plan Strategiczny stwierdza, ze do§wiadczenia z przesztych i obecnych programow
zwiazanych z rozwojem obszaréow wiejskich w Polsce zostaly wzigte pod uwage podczas
przygotowywania nowego Programu. Nie jest do konca jasne, jak te doswiadczenia wptyngly
na ksztatt Programu. Zalecane jest wigc dotaczenie do PROW rozdzialu podsumowujacego
poprzednie 1 obecne doswiadczenia programowe. Uzyskane informacje z MRiRW $wiadcza,
ze rozdziat taki jest przygotowywany. Rozdziat ten moze zawiera¢ doswiadczenia zwiazane
z programami 1 poszczegolnymi dziataniami, programami UE i krajowymi oraz poruszaé
kwestie produktow, rezultatow i oddzialywan tak, aby mozliwa stala si¢ ocena tego, co
zostalo osiagnigte przy pomocy dotychczasowych programéw. Tabele monitorowania
przygotowywane na spotkania Komitetéw Monitorujacych zawieraja dostgpne dane i sa dobra
podstawa do przygotowania przedmiotowego rozdziatu.

Logika interwencji dla dzialan, kwantyfikacja celow i spodziewane oddzialywania

Jak wskazano wyzej, cele strategii sa wilasciwe. Jednakze jest istotnym, aby ogoélne i1
szczegdtowe cele Programu, jak réwniez cele operacyjne na poziomie dzialan zostaty w jak
najwigkszym stopniu skwantyfikowane. Zalecane jest oszacowanie skwantyfikowanych
celow dla Programu, takich jak wzrost ekonomiczny (przyrost procentowy WDB),
ustanowienie miejsc pracy (liczby), zmiana struktury wielkosci gospodarstw (Srednia
powierzchnia gospodarstwa, przyrost), odzwierciedlajacych cele przedstawione w Programie.
Jak wynika z informacji uzyskanych z MRiRW oszacowane wartosci dla wskaznikow
produktu i rezultatu zostana zawarte w kolejnej wersji PROW 2007-2013.

Dobor dziatan jest trafny, jednakze opis poszczegélnych dziatan zawartych w projekcie
PROW w niektorych przypadkach moglby by¢ doprecyzowany, czego przyktady znajduja sie
w raporcie. W konsekwencji zalecana jest poprawa opisu dziatan poprzez jak najbardziej
precyzyjne zdefiniowanie logiki interwencji, uzywajac wskaznikow na wszystkich poziomach
i kwantyfikujac cele dziatan. Kwantyfikacja pozwoli takze na odpowiednia efektywnos¢
kosztowa, gdzie srodki ulokowane w dzialaniach sa powiazane z kwantyfikowaniem celow,
opartych na doswiadczeniu zdobytym zarowno we wczesniejszych jak 1 obecnych
programach.



Zgadzamy sig, ze kwesti¢ utrudnia fakt, ze do chwili obecnej nie dokonano zadnej formalne;j
oceny ex post programu SAPARD oraz nie przeprowadzono oceny S$redniookresowe;j
obecnego programu. Wazne jest jednak przeprowadzenie wewngtrznej analizy oraz
sformutowanie istotnych wnioskow. Nalezy odnie$s¢ si¢ do aktualnych do$wiadczen z
wdrazania PROW 2004-2006 oraz SPO 2004-2006. To wiasnie te dos§wiadczenia (zard6wno
trudno$ci 1 niepowodzenia, jak i doswiadczenia pozytywne) stanowia najbardziej wlasciwa
argumentacj¢ dla udoskonalenia Programu. Proces zdobywania do$wiadczen jest jednym z
najwazniejszych czynnikéw, ktore moga wplywaé na efektywnos¢ wdrazania funduszy
strukturalnych w latach 2007-2013.

Nalezy takze podkresli¢, iz oczekuje sig, ze Program bedzie mial znaczace oddzialywanie,
bedace konsekwencja zainwestowania w okresie 2007-2013, ze srodkéw publicznych, kwoty
przekraczajacej 15 mld EUR.

Projekt Programu i wybdr zwiazanych z nim dziatan wspomoga rozwdj ekonomiczny i
spoteczny poprzez dzialania zwiazane z inwestycjami, dzialania wspierajace infrastrukturg
oraz rozwoj kapitatu ludzkiego, a takze dziatania zapewniajace wsparcie_finansowe rolnikom
w postaci platnosci obszarowych. Dziatania te przyczynia si¢ do wzrostu kompetencji i
kwalifikacji mieszkancow wsi oraz do wzrostu przedsigbiorczosci i zaangazowania lokalnego
poprzez podejscie Leader. W konsekwencji bedzie mozna zaobserwowac tworzenie nowych
miejsc pracy w sektorze pozarolniczym oraz zaktadanie nowych mikroprzedsigbiorstw na
obszarach wiejskich, stwarzajacych nowe mozliwosci zatrudnienia. Z drugiej strony trzeba si¢
takze spodziewac utraty miejsc pracy w rolnictwie i przetworstwie, spowodowanej wzrostem
wydajnosci pracy 1 modernizacja. Dziatania Programu jak si¢ wydaje pozwola takze na
zwigkszenie wydajno$ci pracy, np. w rolnictwie ekologicznym czy produkcji tradycyjnych
produktéw lokalnych.

JesteSmy przekonani, ze cele ekonomiczne, spoteczne 1 ekologiczne programu zostana
osiagnigte, trudno jest natomiast oszacowac¢ dokladny poziom wplywow, jako, ze w
Programie, jak dotad, nie przedstawiono skwantyfikowanych celéw, nie ulokowano takze
zasobow w indywidualnych dziataniach w sposob sumaryczny, tym samym nie pozwalajac na
oszacowania 1 oczekiwania wchtonigcia srodkéw na poziomie sektora i podsektorow.

Rozbieznosci i roznice regionalne

W kilku miejscach niniejszego raportu PROW zauwazono odwotania do zjawiska
wystgpowania roznic pomigdzy regionami. Nie zauwazono jednak w Programie
jakichkolwiek prob odniesienia si¢ do tych rdznic ani potraktowania tych rdznic jako celow
dla realizowanych dzialan. Bedac $wiadomym jednak znacznych roznic wystgpujacych
pomiedzy poszczegolnymi regionami zalecane jest uwzglednienie tej kwestii w Programie.
Moze to zostaé osiagnigte poprzez uzycie obiektywnych wskaznikow (regionalny wktad do
PKB, regionalny WDB, poziom zatrudnienia i bezrobocia w regionach itd.) klasyfikujacych
regiony zgodnie z ich potrzebami rozwojowymi. W programie horyzontalnym takim jak
polski, mozna uzy¢ kryteriow wyboru tak, aby wybra¢ lub przyznaé pierwszenstwo regionom
(gminom) potrzebujacym najwigkszego wsparcia.

Zgodnie z zapewnieniami MRiRW rozwazy propozycje ewaluatora dotyczaca dotaczenia
obiektywnych wskaznikoéw ilustrujacych rozbieznosci i roéznice regionalne (np. regionalny
wktad do PKB).



Komplementarno$¢ z innymi programami

W KPS mozna znalez¢ ogdlny opis zawartosci wzajemnie uzupetniajacych si¢ programow. W
dokumencie tym znajduja si¢ rowniez ogélne zasady okreslania linii demarkacyjnych
(rozgraniczajacych) migdzy PROW oraz innymi programami. Na poziomie PROW nie mozna
znalez¢ jednak szczegdtowych opisow okreslajacych, gdzie przebiegaja linie demarkacyjne
pomigdzy Programem a innymi programami, oraz w jaki sposob odbywaé si¢ bedzie
administrowanie tymi rozgraniczeniami. Zalecane jest wstawienie do opisow dzialan
szczegotowych wskazowek, w jaki sposdb ustanowione zostang te rozgraniczenia (dzialanie
po dziataniu w ten sam sposob w jaki zostalo to opisane w opisie dziatania Szkolenia
zawodowe dla 0sob zatrudnionych w rolnictwie i le$nictwie). Sadzimy przy tym, iz wsparcie
w ramach tego dziatania jest ukierunkowane na rolnikéw i posiadaczy laséw, rozwijajacych
swoje umiejetnosci w celu zwigkszania produkcji, natomiast EFS (Europejski Fundusz
Spoteczny) zapewnia wsparcie na szkolenie shuzace przekwalifikowaniu rolnikow 1
posiadaczy laséw, w celu ulatwienia im dostgpu do miejsc pracy poza rolnictwem i
le$nictwem.

Podejscie partnerskie

Proces konsultacji z partnerami spotecznymi coraz bardziej zyskuje na znaczeniu. Sprzyja to
zwigkszaniu zaangazowania uczestnikow oraz zwigksza szanse pomyslnej realizacji
Programu, szczegolnie na szczeblu lokalnym. Zalecane jest wtaczenie do PROW krotkiego
rozdziatlu opisujacego, w jaki sposob przebiegat caty proces konsultacji.

Zakres podejscia Leader

Podejscie Leader jest istotnym narzedziem wzmacniajacym zaangazowanie na szczeblu
lokalnym 1 aktywizujacym lokalny potencjat ludzki. Uwazamy, ze podej$cie Leader zostato
dobrze opisane w PROW. Zalecane jest jednocze$nie rozszerzenie zakresu jego stosowania na
dziatania, w ramach Osi 1 1 2. Mozna tego dokona¢ poprzez alokacj¢ czgsci zasobow
przewidzianych dla dzialan w ramach Osi 1 i1 2 na realizacj¢ przedsigwzi¢g¢ w ramach
podejscia Leader w ten sam sposob, w jaki robi si¢ to dla dziatan Osi 3. Wiasciwa wydaje si¢
mozliwo$¢ realizacji w ramach podejscia Leader takich dziatan jak: Szkolenia zawodowe dla
0sOb zatrudnionych w rolnictwie 1 lesnictwie, Modernizacja gospodarstw rolnych,
Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i
lesnictwa, Uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci zywnos$ci, Dzialania informacyjne i
promocyjne i Grupy producentéw rolnych w ramach Osi 1 oraz Program rolno$rodowiskowy
1 Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntoéw innych niz rolne w ramach Osi 2.

Pomoc panstwowa oraz zasady konkurencji

W obecnej wersji PROW nie zawiera rozdzialu opisujacego zgodno$¢ jego dzialan z
przepisami na temat konkurencji oraz wszelkiego dodatkowego wsparcia w formie pomocy
publicznej. Zalecane jest, aby taki rozdziat zostat przygotowany i wlaczony do nowej wersji
PROW. Z informacji jakie Wykonawca otrzymat z MRiRW wynika, Ze rozdzial omawiajacy
t¢ kweste pojawi si¢ w kolejnej wersji Programu.



System monitorowania i zbierania danych

Wstepny raport PROW zawiera dobrze przygotowany opis planowanego systemu
monitorowania i oceny oraz opis systemu zbierania danych, ktdre maja zosta¢ przygotowane.

Jednakze, pomy$lne monitorowanie i realizacja Programu zalezy od przygotowania
odpowiednich wskaznikow monitorowania i oceny, z odniesieniem do celéw Programu i
dzialania. Jest tez zalezne od prawidlowego przygotowania wzoré6w wnioskoéw,
kwestionariuszy 1 wzoréw sprawozdan i ankiet dla beneficjentow. Dokumenty te beda
funkcjonowaty jako narzedzia do zbierania danych pierwotnych i musza by¢ przygotowane
przy bezposredniej zgodnos$ci z hierarchig celow Programu. Na podstawie dotychczasowych
zapisoOw PROW nie mozna jednoznacznie okresli¢, czy tak faktycznie jest, zalecane jest wigce,
aby MRiRW i1 ARIMR przygotowaly dokumenty zgodnie z hierarchia celow. Oznacza to na
przyktad, ze formularze wnioskéw dotyczace projektéw zwiazanych z inwestycja musza
zawiera¢ pytania do beneficjenta na temat spodziewanych produktow, rezultatow i
oddziatywan inwestycji, z wykorzystaniem uprzednio zdefiniowanych wskaznikow
pobranych z systemu wskaznikow monitorowania.



1. Wstep

Wstep do oceny ex-ante zawiera odpowiedzi na nastgpujace szczegdtowe zagadnienia:

Jaki jest cel niniejszej oceny?

Jaka jest jej struktura?

Jakie sa glowne zrodta informacji, na ktérych zostala ona oparta?

Jakie inne oceny, audyty, badania lub raporty z podobnych badan sa dostgpne?

1.1 Cel niniejszej oceny

Ocena ex-ante ma przyczyni¢ si¢ do przygotowania wysokiej jako$ci Programu zawierajacego
optymalne instrumenty i dziatania, proporcjonalne w formie i zakresie do wystepujacych na
polskich obszarach wiejskich potrzeb i1 problemoéw, a mozliwych do rozwiazania w oparciu o
srodki dostgpne w ramach Programu. Formalny cel oceny przedstawiono w ponizszej ramce:

Zgodnie z artykutem 85 Rozporzadzenia Rady 1698/2005,

Ocena ex-ante stanowi czes¢ przygotowania kazdego programu rozwoju
obszarow wiejskich i zmierza do optymalizacji przydziatu srodkow budzetowych
oraz poprawy jakosci programowania. Okresla i ocenia:

potrzeby srednio- i diugookresowe,

cele do osiqgniecia;

oczekiwane wyniki,

cele wyrazone ilosciowo, w szczegolnosci pod wzgledem wphwu w
PpOrownaniu ze stanem wyjsSciowym;

wspolnotowq wartos¢ dodang;

zakres, w jakim zostaly uwzglednione priorytety Wspolnoty;

wnioski wyciqggniete z poprzedniego programowania;

jakos¢ procedur realizacji, monitorowania, oceny oraz zarzqdzania
finansowego.

1.2 Struktura oceny

Struktura niniejszej oceny jest zgodna z wytycznymi oceny ex-ante. Rozdzial 1 oceny zawiera
wstep. Rozdzial 2 zawiera oceng analizy dotyczacej obecnej sytuacji przedstawionej w
PROW, oceng analizy SWOT oraz klasyfikacj¢ potrzeb i rozbieznosci. W rozdziale 3
przedstawiono zwigzta analizg¢ celoéw programu, a w rozdziale 4 oceng poszczegoélnych
dziatah wybranych w ramach PROW. Rozdzial 5 odnosi si¢ do spodziewanych pozytywnych i
negatywnych skutkow oddziatywan PROW, natomiast rozdzial 6 porusza kwesti¢ wniesionej
wartosci dodanej. Rozdzial 7 zawiera probe odpowiedzi na pytania zwiazane ze stopniem
celowosci 1 zasadno$ci realizacji programu. Rozdziat 8 dotyczy oceny administracji, facznie z
oceng systemu monitorowania, za§ Rozdzial 9 zawiera podsumowanie gtéwnych wnioskow
oraz zalecenia.



Zatacznik 1 zawiera listg¢ os6b wchodzacych w sklad zespolu oceny ex-ante, bedacych
niezaleznymi ekspertami reprezentujacymi poszczegdlne sektory, ktérych dotyczy Program.
Zatacznik 1I przedstawia tabelg podstawowych wskaznikow oraz wskaznikow oddziatywania
sporzadzona dla potrzeb KPS.

1.3 Glowne zrodla informacji
Niniejsza ocena dotyczy dwoch dokumentow:

e Krajowego Planu Strategicznego, Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, wersja z
kwietnia 2006 roku (zwanego dalej KPS) oraz

e Projektu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 w jezyku
polskim, wersja W-06/VII/06 z lipca 2006 roku oraz tegoz projektu w jezyku
angielskim z sierpnia 2006 (zwanego dalej PROW).

Oba dokumenty powinny by¢ zgodne z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20
wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich w ramach Europejskiego
Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) (zwanym dalej RR 1698 lub
po prostu rozporzadzeniem) i z Decyzja Rady 2006/144/WE z dnia 20 lutego 2006 roku w
sprawie Strategicznych Wytycznych Wspdlnoty dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich (na
okres programowania 2007-2013) (zwana dalej DR 144).

Ocena ex-ante opiera si¢ na Wspolnych Ramach Monitorowania i Oceny (CMEF) rozwoju
obszarow wiejskich 2007-2013, tacznie z Wytycznymi dla Ocen Ex-ante zaprezentowanymi
przez Dyrekcj¢ Generalng ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich na spotkaniu
technicznym w sprawie CMEF we wrzes$niu 2006 r. (zwanymi dalej wytycznymi ex-ante).

Ponadto ocena opiera si¢ na analizach danych statystycznych GUS, w tym danych
pochodzacych z Powszechnego Spisu Rolnego oraz opracowaniach czastkowych
przygotowanych przez cztonkéw zespolu oceniajacego, reprezentujacych rozne sektory,
poczawszy od rolnictwa, poprzez ochrong srodowiska i le$nictwo, a konczac na problematyce
rozwoju do obszaréw wiejskich. Opracowania czastkowe przygotowane zostaly na podstawie
licznych raportow, analiz oraz innych uwzglednionych w naszej ocenie dokumentéow. Wykaz
tych dokumentow zostal podany w poszczegdlnych opracowaniach czastkowych
stanowiacych Zatacznik III od projektu sprawozdania z oceny ex-ante z wrzesnia 2006 r.

W koncowej czgsci, prezentowana ocena ex-ante odwotuje si¢ do analogicznych ocen ex-ante
przeprowadzonych w innych panstwach, a takze do doswiadczen nabytych w trakcie
przeprowadzania ocen programow na lata 2000-2006, podlegajacych w przewazajacej czgsci
tym samym procedurom i wymaganiom w zakresie zawarto$ci oceny.
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2. Ocena analizy obecnej sytuacji, analizy SWOT i strategii
programu

2.1 Wprowadzenie
W niniejszym rozdziale oceny ex-ante poza poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie

podstawowe, wyjasniajace jakie problemy powinien rozwiazywa¢ Program, zaprezentowano
zagadnienia pomocnicze, zwigzane z nast¢pujacymi pytaniami:

e Jakie sa obszary problemowe, ryzyko i potrzeby realizacji Programu na
ptaszczyznach: spotecznej, ekonomicznej i sSrodowiskowe;j?

Jakie sg sily sprawcze jego realizacji, mocne strony i mozliwosci?

W jaki sposob wykonywana jest analiza SWOT?

Jakie sa przyczyny wykrytych rozbieznosci?

Jakie sa grupy docelowe i jakie sa ich potrzeby?

Jakie problemy nie zostana rozwiazane podczas realizacji Programu?

Analiza obecnej sytuacji zawarta w rozdziale 2 PROW (Analiza silnych i stabych stron,
wybor strategii) stanowi podstawe oceny w nawiazaniu do konkretnych kwestii objetych
analiza.

2.2 Analiza obecnej sytuacji

Rozdziat 2 PROW zawiera analizg obecnej sytuacji na obszarach wiejskich. Analiza ta ma na
celu przedstawienie stanu rozwoju gospodarczego, spotecznego i srodowiskowego. Ma takze
zilustrowa¢ aktualne potrzeby 1 problemy obszarow wiejskich ukazujac dotychczasowe
osiagnigcia i sposob, w jaki tego dokonano, wskazaé gtéwne sity sprawcze tego procesu oraz
oczekiwane w tych obszarach zmiany wywotane realizacja Programu lub zachodzace bez jego
interwencji. Opracowane przez Komisj¢ Wspdlne Ramy Monitorowania i Oceny dostarczaja
organom odpowiedzialnym za programowanie zestaw wskaznikow bazowych odnoszacych
si¢ do kontekstu oraz wskaznikow bazowych odnoszacych si¢ do oddzialywania, ktorych
wprowadzenie jest w wigkszosci obowigzkowe, a ktore w znacznym stopniu stanowia
wskazowki co do tresci analizy KPS 1 PROW. Wskazniki te powinny by¢ mierzalne. Ich
wartosci powinny odzwierciedla¢ sytuacje obszaréw wiejskich na terenie Polski, przyjmujac
sytuacj¢ obecna za stan wyjsciowy. Wskazniki bazowe powinny zosta¢ nastgpnie zestawione
ze wskaznikami odniesienia zawierajacymi dane dla ,,starych panstw cztonkowskich” (UE-
15), wszystkich panstw wchodzacych w sktad rozszerzonej Unii Europejskiej (UE-25) albo
niektorych panstw UE, o ile w danym wypadku takie zestawienia bg¢da uzasadnione.
Zestawienie takie pozwoli poroéwnac sytuacje w Polsce z sytuacja w innych krajach Unii.

Najwazniejszym zagadnieniem jest wlasciwe rozpoznanie gtownych potrzeb i probleméw,
rozpoznanie roéznic pomigdzy regionami, pomig¢dzy obszarami wiejskimi 1 miejskimi oraz
pomiedzy Polska 1 innymi panstwami, a takze dokonanie klasyfikacji réznic i1 potrzeb w
zalezno$ci od ich znaczenia dla rozwoju obszaréw wiejskich.

Nasze uwagi odnoszace si¢ do rozdzialu 2 PROW zawarte sa w komentarzach do
poszczegolnych elementow sktadowych tworzacych opis obecnej sytuacji.
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Obszary wiejskie

Podobnie jak KPS, PROW nie zawiera jasnego rozroznienia pomig¢dzy podmiejskimi
obszarami wiejskimi, a obszarami wiejskimi oddalonymi od duzych miast. Obszary wiejskie
w Polsce sa bardzo zroznicowane. Jednoczesnie wiele sposréd gmin oficjalnie
klasyfikowanych jako wiejskie znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie obszaréw miejskich,
przez co zyskaly one charakter podmiejski. Jest to problem w skali catego kraju,
spowodowany stosowana w Polsce statystyczna klasyfikacja obszarow wiejskich i miejskich.
Realizowane w latach 2004-2006 programy dawaly preferencje wszystkim gminom wiejskim,
facznie z gminami podmiejskimi. Usytuowane na peryferiach male miasteczka wraz z
otaczajacymi je obszarami sg i beda w trudniejszej sytuacji pod wzgledem rozwoju. Mozna to
bylo uwzgledni¢ w projekcie Programu badz poprzez wyrazne rozrdznienie pomigdzy
podmiejskimi obszarami wiejskimi oraz obszarami de facto wiejskimi lub poprzez
zastosowanie kryteriow kwalifikowalno$ci albo wyboru w celu zapewnienia priorytetu
obszarom wymagajacym wigkszego wsparcia. Zalecamy rozwazenie jednego z tych dwu
rozwiazan. Z przeprowadzonych rozméw z pracownikami MRiRW wynika, ze zastosowane
zostang badZz odpowiednie kryteria kwalifikowalno$ci badZz wyboru majace na celu
skierowanie pomocy na obszary wiejskie najbardziej potrzebujace wsparcia.

Zmiany demograficzne

W opisie sytuacji spotecznej 1 ekonomicznej w czesci dotyczacej ludnosci nie zamieszczono
petnych informacji na temat zjawiska migracji ludnosci pomigdzy obszarami wiejskimi i
miejskimi, oraz na temat tendencji prognozowanych przez Gtowny Urzad Statystyczny.
Tymczasem obserwowanych jest szereg procesow migracji spotecznej. Od 2000 roku w
Polsce obserwuje si¢ nie notowane dotychczas zmiany w strukturze demograficznej. Po raz
pierwszy od czasu Il wojny $wiatowej zostal odnotowany wigkszy naptyw ludnosci z
obszaré6w miejskich na obszary wiejskie niz odptyw ludnosci z obszaréw wiejskich na
obszary miejskie. Zjawisko to bylo szczegodlnie widoczne w roku 2002. Wedlug GUS ta
tendencja nie ulegnie zmianom w ciagu najblizszych kilku lat. Zgodnie z prognoza GUS
udzial mieszkancéw obszaréw wiejskich w ogdlnej liczbie mieszkancoOw moze wzrosnaé z
38,3% w roku 2002 do 42,6% w roku 2030. Pojawia si¢ zatem nowa kategoria mieszkancow
obszarow wiejskich: ludzie, ktorzy staja si¢ mieszkancami obszarow wiejskich lub zaczynaja
prowadzi¢ dzialalno$¢ rolnicza na obszarach wiejskich. Sa oni z reguly przedstawicielami
stosunkowo zamoznej grupy spotecznej. Osiedlaja si¢ oni w okolicach duzych aglomeracji i
gtownych szlakoéw komunikacyjnych.

Jednoczesnie w ramach najbardziej znanego i powszechnego procesu migracji ludnosci,
wynikajacego ze zmian strukturalnymi majacych miejsce w rolnictwie, wielu mieszkancow
wsi szuka dla siebie szansy w miastach. Z informacji uzyskanych z MRiRW wynika, ze
kolejna wersja PROW bedzie szerzej traktowa¢ kwesti¢ zmian demograficznych.

Osobne zagadnienie stanowi zjawisko migracji dlugo- 1 krotkotrwatej z przyczyn
ekonomicznych. Dwa lata po otwarciu przez niektoére panstwa Unii Europejskiej rynkow
pracy znalezienie wiarygodnych danych dotyczacych tego zjawiska jest bardzo trudne.
Wstepne szacunki wskazuja jednak, ze zjawisko to bgdzie miato znaczacy wpltyw na kondycje
spoteczna i ekonomiczng polskich obszarow wiejskich. W zwiazku z powyzszym proponuje
si¢ uwzglednienie migracji jako jednego z czynnikow wplywajac na sytuacje obszaréw
wiejskich w nastgpnych latach. W informacji jakie ewaluator otrzymal z MRiRW wynika, ze
problematyka migracji zostanie dotaczona do opisu sytuacji spoteczno-ekonomicznej w nowe;j
wersji PROW.

12



Wyksztalcenie i edukacja

Analiza obecnej sytuacji pod wzgledem wyksztatcenia i edukacji na obszarach wiejskich
zostala zaprezentowana jako jedno z pierwszych zagadnien PROW. Doceniamy umieszczenie
tego zagadnienia w tym miejscu PROW, poniewaz stan kapitatu ludzkiego winien by¢
traktowany jako sprawa najwyzszej wagi dla przyszlych dzialan. Analiza pod katem
wyksztatcenia ludno$ci wiejskiej 1 miejskiej nie obejmuje jednak ewentualnych przyczyn i
powoddéw obecnej sytuacji, a mianowicie tego, ze poziom wyksztatcenia polskiej ludnosci
wiejskiej jest nizszy niz w krajach UE-15, chociaz stan ten ulegl poprawie w latach 1998-
2002. Do przyczyn tego zjawiska mozna zaliczy¢ takze zle warunki edukacyjne,
niedoinwestowanie placowek o§wiatowych na obszarach wiejskich, niedobér pracownikdéw
o$wiaty na obszarach wiejskich odleglych od obszaréw miejskich, trudniejszy dostep do dobr
kultury, mentalno$¢ ludnosci wiejskiej i zwiazane z nia mniejsze potrzeby edukacyjne,
niewystarczajace i nieefektywne wykorzystywanie srodkéw finansowych w placowkach
o$wiatowych znajdujacych si¢ na obszarach wiejskich i inne.

Ocena sytuacji systemu szkolnictwa i o§wiaty na obszarach wiejskich, jak roéwniez kierunki
dzialan majace na celu jej poprawg, powinny by¢ spdjne i1 uzgodnione pomigdzy
Ministerstvem Rolnictwa i Rozwoju Wsi a Ministerstwem Edukacji Narodowej, a ich wyniki
powinny zosta¢ odzwierciedlone w odpowiednich dokumentach strategicznych i
operacyjnych obu ministerstw.

Z informacji uzyskanych z MRiRW wynika, ze kolejna wersja PROW bedzie szerzej
opisywac¢ kwestie dotyczace wyksztatcenia ludnosci wiejskiej szkolnictwa. Jest to istotne
poniewaz shuzy¢ bedzie uzasadnieniu realizacji przez PROW priorytetéw UE ujetych m.in. w
Strategii Lizbonskiej stawiajacej jako cel utworzenie z unii najbardziej konkurencyjnej
gospodarki §wiata opartej na wiedzy.

Struktura gospodarstw rolnych, dochdd i konkurencyjnos¢

Rozdziat opisujacy strukturg gospodarstw rolnych jest w PROW nie do konca wyczerpuje
problematyke w zakresie gospodarstw rolnych w $wietle znaczenia polskiego rolnictwa.
Szczegdlnie waznym jak si¢ wydaje jest potrzeba przedstawienia informacji o dochodach z
rolnictwa, a takze podkreslenia faktu stosowania przez Polske typologii gospodarstw rolnych
powszechnie stosowanej w panstwach czlonkowskich UE, opierajacej si¢ na dwoch
wskaznikach, tj.: Standardowej Nadwyzce Bezposredniej 1 Europejskiej Jednostce Wielkosci
(ang. European Size Unit — ESU). Klasyfikacja gospodarstw rolnych oparta na tych dwodch
wskaznikach charakteryzuje struktur¢ produkcji i site ekonomiczna gospodarstw o wiele
lepiej niz klasyfikacja bioraca pod uwagg strukturg¢ obszarowa.

Roéwnoczesnie zagadnienie, ktore nalezatoby szerzej opracowaé dotyczy konkurencyjnosci
polskich gospodarstw rolnych. Koncepcja konkurencyjnosci nie zostala zdefiniowana ani w
KPS, ani w PROW 1 zalecane bytoby zastosowanie odpowiedniej definicji konkurencyjnosci,
aby formutowanie celow programu mogto by¢ bardziej precyzyjne. W CMEF produktywnos¢
pracy (warto$¢ dodana brutto w przeliczeniu na jednostke pracy w roku) jest jednym ze
wskaznikow rezultatu. Wysoka wydajnos¢ pracy (produktywnos$¢) odzwierciedla wysoki
stopien konkurencyjnosci, jednak pojecie to definiuje si¢ zwykle szerzej, wtaczajac w nie jako
wskazniki takze udzialy w rynku oraz wzrost dochodu.

Ostatnie polskie badania w zakresie konkurencyjnosci prezentuja si¢ interesujaco. Analiza
porownywalnych grup gospodarstw wskazuje, ze polskie gospodarstwa maja wyrazna
przewage w rywalizacji z gospodarstwami z innych Panstw Cztonkowskich. Przewaga ta
dotyczy jednak jedynie okreslonej grupy gospodarstw.
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Biorac pod uwage cel jaki przy$wieca realizacji Programu, ktorym jest zwigkszanie
konkurencyjnosci sektora rolnego istotna staje si¢ kwestia zapewnienia polskiemu rolnictwu 1
polskiej gospodarce zywnosciowej konkurencyjnosci na rynku europejskim takze w dluzszym
okresie. W zwiazku z tym proponuje si¢ aby w PROW powyzsza problematyka zostala
omoOwiona w sposob bardziej dogi¢bny.

Z informacji uzyskanych z MRiRW wynika, iz dane dotyczace wyzej poruszonych kwestii
szczegollnie analizy poroOwnywalnych grup gospodarstw, zostana zamieszczone w trakcie
przygotowania kolejnej wersji PROW.

Zalecamy rowniez wilaczenie do tego rozdziatlu tabeli zawierajacej podstawowe dane
opisujace strukturg i konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa.

Produkcja roslinna

Przechodzac do oceny specjalizacji produkcji w rolnictwie stwierdzamy rowniez, ze wlasciwe
jest zalecenie sporzadzenia doktadniejszej analizy. Produkcja roslinna opisana zostala w
dwach krotkich sekcjach poswigconych produkcji zbdz oraz owocow i warzyw, podczas gdy
uprawy innych roslin omawia si¢ jedynie ogoélnikowo w poczatkowej czesci rozdziatu.
Proponujemy wiaczenie do tej czgsci PROW tabeli charakteryzujacej podstawowe kierunki
produkcji ro$linnej przy uzyciu danych dotyczacych powierzchni upraw, wydajnosci
produkcji oraz zbiorow. Do takiej tabeli wskazanym jest dolaczenie opisu wyjasniajacego
zmiany w produkcji ro$linnej wraz z omowieniem poziomu konkurencyjnosci
poszczegblnych sektorow.

Z zadowoleniem przyjmujemy zapewnienie MRiRW o poszerzeniu informacji zawartych w
PROW, dotyczacych produkcji roslinnej o ww. elementy, w kolejnym projekcie PROW.

Produkcja zwierzeca

Wskazanym jest rozszerzenie informacji dotyczacych produkcji zwierzecej o inne formy
produkcji (m.in. drob). Dlatego tez, zaleca sig, aby czgs¢ dotyczaca produkcji zwierzece;,
podobnie jak sekcja dotyczaca produkcji roslinnej, zostata uzupeiniona i opatrzona tabela
charakteryzujaca podstawowe kierunki produkcji z wykorzystaniem danych o liczbie
zwierzat, produkcji oraz, by¢ moze, wydajnosci (mlecznosci, rednich wagach tusz, itd.).

MRiRW zapewnito, ze informacje zawarte w PROW, ktore dotycza produkcji zwierzecej
zostang poszerzone w kolejnym projekcie PROW o ww. elementy.

Przetworstwo zywnosci

Naszym zdaniem zarowno KPS, jak i PROW, nie w pelni opisuja problematyke przetworstwa
zywnosci. Zawarty w obu dokumentach opis nie do konca wskazuje, jakie gal¢zie przemystu
spozywczego sa kluczowe dla tego przemystu i dla gospodarki jako catosci. Tym samym nie
mozna w petni okresli¢ konkurencyjnosci poszczegolnych sektorow. Warto réwnoczesnie
podja¢ probe przedstawiania doktadniejszych informacji, ktéore maja na celu poréwnanie
Polski z UE 1 tym samym przedstawienie prawdziwego obrazu produkcji 1 sytuacji
gospodarczej polskiego przemystu spozywczego.

Jak wynika z informacji uzyskanych z MRiRW kolejna wersja PROW 2007-2013 zostanie
uzupetniona o dane na temat struktury przemystu spozywczego.

Zarowno KPS jak i PROW, wymieniaja (cho¢ tylko z nazwy) wigkszo§¢ waznych gatezi
przemyshu spozywczego, brakuje jednak w tym opisie ich charakterystyki (przetworstwo
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mleka, drobiu, owocow 1 warzyw). Zalecamy zamieszczenie w tekscie tabeli dotyczacej
struktury produkcyjno-ekonomicznej kazdego z sektorow polskiego przemystu spozywczego.
Zgodnie z informacja uzyskana z MRiRW, resort rozwazy mozliwo$¢ uzupehienia danych w
przedmiotowym temacie o zestawienia tabelaryczne zawierajace dane jakimi dysponuje w
chwili obecne;.

Zarowno KPS jak i PROW powinny zosta¢ uzupelnione o informacje statystyczne, ktore
pozwola wyciagna¢ prawdziwe wnioski dotyczace potrzeb w zakresie wsparcia i inwestycji w
polskim przemysle spozywczym. Niepelne informacje w tym zakresie utrudniaja analiz¢ skali
problemu w poszczego6lnych sektorach i potrzeb zwiazanych z jego rozwiazaniem, choc
PROW stusznie wskazuje na kilka waznych przeszkod w rozwoju tego przemystu.

Zalecamy takze podjecie proby okreslenia kwestii dotyczacych stanu polskich badan,
transferu technologii do przemystu spozywczego. Niezbednym jak si¢ wydaje jest
podkreslenie znaczenia finansowania nowych technologii czy nowych produktéw w ramach
instrumentow PROW.

Na koniec pragniemy zwrdci¢ uwage na zagadnienia jakos$ci zywnosci. Zgadzamy si¢ ze
stwierdzeniami PROW, iz produkty tradycyjne, o zasi¢gu lokalnym i regionalnym posiadaja
potencjal wzrostu, zalecamy jednak, aby w miar¢ mozno$ci udokumentowa¢ mozliwosci
rozwoju ich produkcji. Rownoczesnie chcielibySmy dodaé, ze jako$¢ zywnosci to o wiele
wigcej niz tylko bezpieczenstwo zywnosci, standardy higieniczne i lokalne pochodzenie. To
réwniez kwestia metod produkcji — innych niz spotykane w procesach przemyslowych na
wielka skalg, ktore zdominowaty obecnie rozwdj przemystu spozywczego, wspieranego przez
rozmaite marki wilasne. W wyniku tego zalecamy opisanie potencjalu wynikajacego z
wprowadzenia unijnego systemu oznaczania jakosci. MRiRW zapewnito iz zalecenie
ewaluatora zostalo przekazane pracownikom merytorycznym MRiRW, a informacje
dotyczace zagadnien zwigzanych z jakos$cia zywnos$ci zostana uzupetlnione w kolejnej wersji
PROW o te, ktérymi aktualnie dysponuje resort.

Rozw0j rolnictwa i obszaréw wiejskich
PROW przedstawia w ogdlnym zarysie szereg podstawowych zagrozen 1 mozliwosci rozwoju
obszarow wiejskich. Wsérod gldwnych przeszkod ich rozwoju wymienia sig:

e strukturg gruntdw rolnych w polskich gospodarstwach rolnych, gdzie przewazaja mate
gospodarstwa (ponizej 5 ha);

e niska wydajno$¢ rolnictwa (przedstawione dane ukazuja, Ze Ww rolnictwie
zatrudnionych jest 16,5% ogotu pracownikow, a wytwarzane jest tylko 4,5% PKB);

¢ niski poziom wyksztalcenia ludnosci wiejskiej;

¢ niski poziom dochodéw ludnosci wiejskiej — co jest konsekwencja ww. czynnikow;

e stabo rozwinigta infrastrukturg technicznag i spoteczna na obszarach wiejskich.

Kwestie te odzwierciedlaja najwazniejsze z podstawowych potrzeb obszarow wiejskich 1 jako
takie powinny by¢ wyeksponowane w analizie obecnej sytuacji.

Jednakze w PROW wskazanym jest podkreslenie jeszcze jednej rownie waznej kwestii jaka
jest proces polaryzacji gospodarstw rolnych, zachodzacy w ostatnich latach i stusznie
uwzgledniony w projekcie PROW. Wzrost liczby najwigkszych 1 najmniejszych pod
wzgledem powierzchni gospodarstw rolnych odbywa si¢ kosztem gospodarstw $redniej
wielko$ci, co moze w przysztosci przynie$¢ negatywne efekty gospodarcze, spoteczne, a
zwlaszcza srodowiskowe.
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Opis sytuacji gospodarczej, spotecznej i S$rodowiskowej ukazuje wiele czynnikow
wystepujacych na obszarach wiejskich, ktéore moga si¢ sta¢ sitami napgdowymi dla rozwoju
tych obszaréw. Ich wykorzystanie zalezy od speilnienia dwoch warunkow wstepnych: po
pierwsze, wlasciwego wykorzystania instrumentéw polityki rozwoju obszaréw wiejskich w
polaczeniu ze wsparciem ze Wspolnej Polityki Rolnej i innych programow funduszy
strukturalnych, a po drugie jak najwigkszego zaangazowania spotecznosci lokalnej na
zasadach partnerstwa publiczno-prywatnego.

Jedna z gtownych zalet obszaréw wiejskich w Polsce jest przede wszystkim duzy odsetek sity
roboczej, co wedlug PROW, moze utatwi¢ rozwoj nowej, alternatywnej dziatalnosci zarowno
w gospodarstwach rolnych, jak 1 w obszarze dzialalno$ci nierolniczej na obszarach
rolniczych. Potencjat ludzki jest dostepny, jednak moze on zostaé wykorzystany do rozwoju
nowej dziatalno$ci pod warunkiem zdobycia odpowiednich kwalifikacji 1 wiedzy, ktore
powinny by¢ o wiele wyzsze niz w przypadku tradycyjnej dziatalno$ci rolniczej. Struktura
wyksztalcenia przedstawiona w projekcie Programu ukazuje, ze poziom wiedzy 1 kwalifikacji
ludno$ci wiejskiej moga sta¢ si¢ powazna przeszkoda dla nowych, alternatywnych
dzialalnoséci. Dostosowanie gospodarstw rolniczych do wymagan stawianych w ramach
poszczegolnych dziatan rowniez wymaga odpowiednich kwalifikacji. W rezultacie efektywne
wykorzystanie funduszy PROW dla wspierania rozwoju projektdéw w ramach poszczegélnych
osi zalezy od poprawy poziomu wiedzy 1 kwalifikacji ludnosci wiejskiej. Szkolenia
zawodowe proponowane w Programie oraz podejscie typu Leader moze zaowocowad
znacznym ograniczeniem skutkdéw niskiego poziomu wyksztatcenia.

Inna zaleta obszaréw wiejskich, ktora zostata uwzgledniona w projekcie Programu, wiaze si¢
z wartosciami przyrodniczymi i srodowiskiem. Wskazniki opisujace zasoby i stan srodowiska
naturalnego jasno wskazuja na przewage Polski w tym zakresie nad wieloma Panstwami
Cztonkowskimi UE. PROW ukazuje, ze dobry stan $rodowiska naturalnego na obszarach
wiejskich w znacznym stopniu wynika z przej$cia gospodarki w stron¢ rynku, ktory
doprowadzil do ograniczenia zanieczyszczenia srodowiska nawozami sztucznymi, srodkami
ochrony roslin, wodami $ciekowymi i1 paliwami pochodzacymi z przemystu. Jednakze
transformacja ekonomiczna i spoleczna w Polsce oddzialtywuje réwniez negatywnie na
srodowisko naturalne. Negatywne oddziatywania obejmuja zwigkszenie ilosci $Sciekow i
statych odpadow komunalnych, uproszczenie zmianowania ro$lin i koncentracje hodowli
m.in. krow mlecznych. Takze specyfika pewnych sktadowych §rodowiska naturalnego, takich
jak jakos¢ gleby, ilo$¢ odpaddéw i polski krajobraz wiejski, stwarzaja potrzebg statego
podejmowania dziatan w celu utrzymania wartos$ci srodowiska. Brak takich dziatan moze
doprowadzi¢ do nieodwracalnej degradacji srodowiska.

Infrastruktura

W PROW sprawom infrastruktury poswigcono odr¢bny rozdziat, co wskazuje na wielka wage
przywiazywana do tego zagadnienia w rozwoju spolecznym i ekonomicznym. Niski poziom
rozwoju infrastruktury w Polsce uznaje si¢ za najpowazniejsza przeszkode dla rozwoju
obszarow wiejskich, a analiza poziomu rozwoju infrastruktury obszarow wiejskich
uwzglednia najwazniejsze elementy. Analiza stanu infrastruktury niedostatecznie pokazuje
gléwne problemy i1 potrzeby obszaréw wiejskich w zakresie infrastruktury wiejskiej i
rolniczej. W obu przypadkach nie okreslono ilo§ciowo probleméw i potrzeb. Jednoczesnie
wydaje si¢ zasadne podjecie proby przedstawienia roznic regionalnych czy przestrzennych w
odniesieniu do omawianych elementéw infrastruktury.

PROW wskazuje réwniez problem zanieczyszczenia S$rodowiska $ciekami 1 odpadami
komunalnymi. Zalecanym jest podjecie proby (jezeli MRiRW posiada stosowne dane)
szerszego opisu tej kwestii szczegdlnie, ze czg$¢ odpadow komunalnych na obszarach

16



wiejskich usuwana jest do rowow, rzek lub wywozona na pola. Czg$¢ gospodarstw ma
nieszczelne szamba, z ktorych wody $ciekowe przenikaja do wod gruntowych i powoduja ich
zanieczyszczenie, zwlaszcza zwiazkami fosforu. Podjgcie dziatan zapobiegawczych jest
wazne nie tylko z uwagi na zanieczyszczenie wody, ale takze ze wzgledu na zdrowotnos¢
produktow rolnych. Majac na uwadze znaczenie infrastruktury dla rozwoju obszarow
wiejskich zalecamy koordynacje z innymi programami finansowanymi z funduszy
strukturalnych oraz wyrazne rozgraniczanie pomigdzy nimi tych kwestii.

MRiRW poinformowalo, ze w kolejnej wersji PROW rozszerzy informacje na temat roéznic
regionalnych dotyczacych poszczegélnych elementdéw infrastruktury, a takze problemow
zwiazanych z zanieczyszczeniami §rodowiska $ciekami i odpadami komunalnymi. Ponadto
PROW bedzie zawierat rozdzial dotyczacy linii demarkacyjnej pomigdzy instrumentami
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich a Europejskim
Funduszem Rozwoju Regionalnego a takze Funduszem Spojnosci,

W opisie infrastruktury spolecznej odnajdujemy opis instytucji z dziedziny szkolnictwa i
opieki zdrowotnej, wraz z instytucjami shuzacymi turystyce. W naszym przekonaniu, sektor
turystyczny w Europie ogélnie, a w Polsce w szczego6lnosci, odnotuje w nadchodzacym
okresie programowania ogromny rozwoj. Bedzie on nastgpowat w osrodkach kulturalnych,
takich jak Krakow, ale rowniez na terenach o wysokich walorach naturalnych 1
antropologicznych. Przykladem obszaréw o wielkim potencjale turystycznym sa parki
narodowe. Potencjat turystyki wiejskiej jako generator alternatywnego dochodu na obszarach
wiejskich wymaga bardziej catosciowej analizy sektora turystycznego i infrastruktury
turystycznej; zalecamy - w miar¢ mozliwosci — dodanie tych zagadnieh do PROW.

Rolnictwo ekologiczne

Rozwdj rolnictwa ekologicznego jest przyktadem rozwoju dziatalno$ci gospodarczej liczacej
si¢ ze wzgledami srodowiskowymi i1 ochrona przyrody. W poroéwnaniu z innymi Panstwami
Cztonkowskimi UE rolnictwo ekologiczne w Polsce jest zdecydowanie slabiej rozwinigte,
pomimo catkiem dynamicznego rozwoju w ciagu ostatnich kilku lat. Rozwdj ten zostat
spowodowany poczatkowo wprowadzeniem dotacji z budzetu panstwa, a nastgpnie
uruchomieniem programu PROW 2004-2006. W KPS zaprezentowano zmiany jakie zaszty na
tym polu poprzez przedstawienie liczby gospodarstw i1 ich powierzchni objgtych produkcja
ekologiczna. Podkres§lanie znaczenia rolnictwa ekologicznego powinno odwotywac si¢ takze
do trendow rynkowych, konkurencyjnosci produkcji ekologicznej w poréwnaniu do produkcji
konwencjonalnej oraz konkurencyjnosci polskich produktéw ekologicznych na rynku
Swiatowym. Dlatego tez zalecanym, o ile to jest mozliwe szerzej przedstawi¢ t¢ kwestie.

Z informacji jakie otrzymalismy z MRiRW wynika, ze elementy dotyczace rolnictwa
ekologicznego, zostana uzupelnione o dostgpne informacje.

Marginalizacja gleb

Szczegdlna uwage nalezy poswigei¢ kwestii marginalizacji gleb najnizszej jakosci,
wspomnianej w projekcie Programu. Polska jest krajem o duzym udziale gleb tego typu. Ze
wzgledoéw ekonomicznych uzytkowanie takiej gleby w produkcji rolniczej jest nieoptacalne, a
pozostawienie takiej ziemi odlogiem prowadzi do jej degradacji. Przeksztalcenie gruntow
rolnych takiego typu w teren lesny jest naszym zdaniem dobrym rozwiazaniem. Analizy
przedstawione w projekcie Programu potwierdzaja mozliwos$¢ wystepowania zagrozen gleby
gorszej klasy 1 stanowia podstawg dla podejmowania $rodkdw zaradczych w postaci
zalesiania.
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Le$nictwo

W PROW nie przedstawiono wystarczajaco potrzeb lesnictwa, szczegélnie opis sektora
le$nictwa nie zawiera odpowiedniej analizy i nie uwzglednia dominujacej struktury wlasnosci.
Dlatego tez zalecamy uzupelnienie opisu i1 analizy sektora le$nictwa dostgpnymi danymi,
zamieszczonymi w projekcie sprawozdania z oceny ex-ante z wrzesnia 2006 r. Z informacji
jakie otrzymalismy z MRiRW wynika, Ze kolejna wersja PROW bgdzie zawierala stosowne
uzupehnienie.

2.3 Ocena analizy SWOT zawartej w Programie

Zgodnie z zatozeniami zasad programowania, analiza obecnej sytuacji zostala podsumowana
w analizie SWOT. Analiza wewngtrznych mocnych 1 slabych stron, jak roéwniez
zewngetrznych mozliwosci 1 zagrozen polskiej wsi stanowi pierwszy krok dla okreslenia
strategii Programu. SWOT musi doprowadzi¢ do wlasciwego 1 spdjnego uszeregowania
potrzeb i rozbieznosci, do ktorych PROW ma si¢ ustosunkowaé. Analiza SWOT oraz
okreslenie strategii Programu powinny oprze¢ si¢ na wykorzystaniu danych ilo$ciowych i
wlasciwych wskaznikow wyjsciowych. Zgodnie z RR 1698 ocena ex-ante musi okresli¢
kompletno$¢ analizy SWOT,; dokona¢ analizy przyczyn wykrytych rozbieznosci,
zidentyfikowac¢ i oceni¢ sity sprawcze prowadzace do zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich; pozwoli¢ na iloSciowe okreslenie kontekstu i oddziatywan odnoszacych si¢ do
wskaznikow wyjsciowych (ogdlnych i1 wiasciwych dla danego Programu) poprzez
weryfikacje, a we wiasciwych przypadkach takze zaproponowanie zmian w podanych
wskaznikach i danych; oszacowa¢ i we wiasciwych przypadkach proponowaé zmiany w
uszeregowaniu roznic i priorytetow przypisywanych do okreslonych potrzeb oraz ich
przetozenie na cele i konkretne priorytety dziatan.

Zgodnie z zatozeniami analizy SWOT wewngtrzne mocne i stabe strony polskich obszarow
wiejskich sa powiazane z zewngtrznymi mozliwo$ciami i zagrozeniami. Strony wewngtrzne
dotycza takich spraw, ktére podmioty i beneficjenci moga kontrolowa¢ 1 na nie wptywac,
takie jak np. wysokie plony na hektar w poréwnaniu z konkurencja. Zewngtrzne Mozliwosci i
Zagrozenia odnosza si¢ do spraw 1 wskaznikow znajdujacych si¢ poza bezposrednia kontrola
podmiotéw na obszarach wiejskich. Mozliwoscia jest np. ozywienie turystyki
migdzynarodowej 1 zwigkszenie migdzynarodowego i1 miejskiego popytu na produkty
ekologiczne.

Analiza SWOT powinna odzwierciedla¢ analizg biezacej sytuacji w oparciu o wskazniki
wyjsciowe i wskazniki odniesienia w sposob dokumentujacy i uzasadniajacy wybor ogélnych
1 poszczegblnych strategii.

KPS obejmuje analiz¢ SWOT na poziomie ogdlnym, sformulowang jako szereg zagadnien —
kazde zawierajace odniesienie do hasel: Silnych Stron, Stabych Stron, Szans i1 Zagrozen.
Jednak pewne kwestie nie sa jasne pod wzgledem tresci, a niektére nalezy umiesci¢ pod
innym hastem. Przyklady: Rosnaca $rednia wielko$¢ gospodarstw uwazana jest za silng strong
i mimo, ze tendencja ta odzwierciedla rozwo6j we wiasciwym kierunku, struktura wielkosci
reprezentuje slabe strony, a nie silne. ,,Ggsta sie¢ mieszkancéw” uwazana jest za mocna
strong, nie jest jednak okreslone w jaki sposob bedzie ona mierzona.

SWOT na poziomie ogdlnym jest, naszym zdaniem, zadowalajacy w ramach KPS jako
narzgdzie shuzace zarysowaniu strategii ogolnej, nawet mimo nie przedstawienia matrycy —
takiej jak proponowana powyzej, 1 nawet pomimo, ze nie wszystkie kwestie zostaly
wyodrebnione w ujeciu ilosciowym z opisu biezacej sytuacji zawartego w KPS.
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Uwazamy jednak, iz wlasciwym jest stworzenie bardziej szczegélowej analizy SWOT na
poziomie Osi w PROW, w celu lepszego zaprezentowania zwiazkéw pomigdzy strategia
0g6lna a wyborem dziatan w ramach kazdej z osi.

Wybor dzialan podstawowych oraz dziatah nizszego stopnia w PROW powinien by¢
odzwierciedleniem tego, jak chcielibySmy =zajaé si¢ poszczegdlnymi problemami i
potrzebami, uwzgledniajac nasze Silne 1 Stabe Strony w $wietle Szans 1 Zagrozef, ktérych
podstawa znajduje sig¢ w zewngtrznym otoczeniu rynku.

Opis biezacej sytuacji w KPS pod pewnymi wzgledami nie jest wystarczajacy do
opracowania petnej analizy SWOT powiazanej z osiami. Jednakze majac na uwadze fakt, iz
KPS stanowi syntez¢ diagnozy i stanu obecnej sytuacji na obszarach wiejskich, wskazanym
jest podjecie proby uzupetnienia tej kwestii na poziomie Programu.

2.4 Rozbieznosci i zroznicowanie regionalne

Rozdziat PROW przedstawiajacy analiz¢ obecnej sytuacji nie prowadzi do jednoznacznego
ustalenia odpowiednich rozbieznos$ci, potrzeb i uszeregowania tych rozbieznosci oraz potrzeb
zgodnie z ich waga dla rozwoju obszaréw wiejskich.

Odnajdujemy kilka przyktadow istotnych rozbieznosci w poréwnaniach pomiedzy polskimi a
migdzynarodowymi danymi; odnajdujemy tez kilka oznak rozbieznosci regionalnych w
Polsce. Nie dostrzegamy jednak zadnych konkretnych rozwazan na ten temat ani
uszeregowania tych rozbieznosci.

Na przyktad zarowno KPS, jak i PROW pomijaja problem regionalnego zréznicowania
polskiego rolnictwa, bez wzgledu na fakt, ze jest to powazny problem, co zostato zaznaczone.
Istnieje ogdlnie przyjety podzial Polski na regiony rolnicze. R6znia si¢ one do tego stopnia, ze
nie ma mozliwo$ci zastosowania jednego mechanizmu wsparcia rolnictwa na catym terenie
Polski. Dziatania, ktore sa skuteczne w wspieraniu przeksztatcania rolnictwa na obszarach,
gdzie w okresie gospodarki socjalistycznej przewazaly panstwowe gospodarstwa rolne, sa
zupehnie nieprzydatne w regionach z gospodarstwami o malej powierzchni na potudniu Polski
1 vice versa.

Innym przykladem jest fakt, ze analiza stanu infrastruktury na obszarach wiejskich nie
uwzglednia doswiadczenia zyskanego w ciagu realizacji poprzednich programéw (SAPARD,
Sektorowego Programu Operacyjnego, PROW 2004-2006). Istotne byloby wskazanie, czy
dzialania prowadzone w ramach dotychczasowych programéw wplynely na zmniejszenie
przestrzennych dysproporcji na obszarach wspieranych przez te dziatania (jesli tak, na jakich
obszarach) lub raczej wplynegly na poglebianie rozbieznosci pomigdzy regionami i wewnatrz
nich.
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3. Jakie sa cele, ktére ma osiagnaé Program?

3.1 Jakie sa cele ogolne (caloSciowe), szczegolowe i operacyjne oraz
spodziewane rezultaty i oddzialywania?

Ogolne cele Programu zostaly podsumowane w nastgpujacy sposob, w pelnej zgodnosci z
celami RR 1698:

e Poprawa konkurencyjnosci sektoro6w rolnictwa i le$nictwa
e Poprawa stanu srodowiska i1 obszarow wiejskich
e Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich oraz dywersyfikacja gospodarki wiejskiej

Cele ogodlne obejmuja takie cele jak tworzenie miejsc pracy (zatrudnienie) 1 wzrost dochodow,
a takze ochrona $rodowiska, krajobrazu i przyrody, a takze zasobow w ogole (woda, gleba
itp.)

Cele szczegotowe przektadaja cele ogdlne na kontekst rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce
w oparciu o analiz¢ obecnej sytuacji. Odbywa si¢ to jednak przede wszystkim poprzez wybor
dziatan, bez okreslania w ramach PROW celow szczegdtowych jako takich, wyznaczanych
natomiast w sposob ogoélny w KPS. Ponizej przedstawione zostaly wybrane dzialania i
wstepne alokacje.

Tabela 3.1: Wybrane dzialania

Nazwa Dziatania oraz Osi (w nawiasie) Artykut RR 1698
1. Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i|37

innych  obszarach o  niekorzystnych  warunkach
gospodarowania (ONW) (2)

2. Renty strukturalne (1) 23
3. Program rolnosrodowiskowy (2) 39
4. Modernizacja gospodarstw rolnych (1) 26

5. Zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji|28
rolnej i lesnej (1)

6. Odnowa i rozwdj wsi (3) 57
7. Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej | 56
A3)

8. Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntow |43 145
innych niz rolne (2)
9. Platnosci dla obszarow Natura 2000 oraz zwiazanych z| 38
wdrazaniem Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE)

2
10. Tworzenie i rozw0j mikroprzedsigbiorstw (3) 54
11. Utatwienie startu mtodym rolnikom (1) 22

12. Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiazanej z |30
rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i le§nictwa (1)
13. R6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej (3) | 53
14. Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow oraz |24
posiadaczy laséw (1)
15 Leader (4) 63,641 65
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16. Pomoc techniczna 66

17. Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego |48

przez katastrofy 1  wprowadzanie instrumentow
zapobiegawczych (2)
18. Grupy producentow rolnych (1) 35

19. Uczestnictwo rolnikow w systemach jakos$ci zywnosci | 32

(1)

20. Szkolenia zawodowe dla o0so6b zatrudnionych w |21
rolnictwie 1 lesnictwie (1)

21. Dziatania informacyjne i promocyjne (1) 33

Cele szczegdtowe wymienione w projekcie Programu wiaczone do kazdej osi sa nastgpujace;

OsI:

0s2

Dalszy rozwo6j w kierunku dostosowywania rolnictwa i sektora spozywczego do
rosnacych wymogéw UE ($rodowisko naturalne, dobrostan zwierzat itd.);
Kontynuacja restrukturyzacji gospodarstw rolnych poprzez scalanie gruntow,
wspieranie mlodych rolnikow i renty strukturalne;

Rozwo6j wyposazenia technicznego gospodarstw poprzez ich modernizacjg;

Poprawa jakosci produkcji;

Rozwoj infrastruktury na obszarach wiejskich;

Rozw¢j grup producentow rolnych;

Udoskonalanie w zakresie edukacji 1 umiejgtnosci w dziedzinie rolnictwa i le$nictwa.

utrzymanie produkcji rolnej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (wsparcie finansowe dla rolnikow prowadzacych produkcje na
ONW);

ochrona gleby najnizszej jakosci przed degradacja (wsparcie finansowe obejmujace
zalesianie ~ gruntow  rolnych oraz  wsparcie ~w  ramach  programow
rolnosrodowiskowych);

ochrong wod (platnosci zwiazane z ramowa dyrektywa wodna oraz programami
rolno$rodowiskowymi);

utrzymanie cennych siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (ptatnosci w
ramach NATURA 2000 i programow rolnosrodowiskowych);

ochrona warto$ci krajobrazowych obszaré6w wiejskich (ptatnosci w ramach
programow rolnosrodowiskowych);

ochrona lokalnych ras zwierzat gospodarskich i odmian upraw (ptatnosci w ramach
programow rolnosrodowiskowych);

promowanie zréwnowazonego systemu rozwoju rolnictwa (platno$ci w ramach
programow rolnosrodowiskowych).

Postep w dziedzinie dywersyfikacji dziatalno$ci gospodarczej i tworzenie produktow
lokalnych i regionalnych, rozwdj turystyki, handlu, doradztwa oraz innych ustug;
Rozwoj infrastruktury na obszarach wiejskich;

Zachowanie dziedzictwa kulturowego 1 naturalnego na terenach wiejskich.
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Os 1V

e Aktywizacja spoteczno$ci wiejskiej z obszaru objetego Lokalng Strategia Rozwoju
wdrazanej przez Lokalna Grupg Dzialania, poprzez budowanie kapitalu spotecznego
na wsi, co przyczyni si¢ do poprawy =zarzadzania lokalnymi zasobami i ich
waloryzacji.

Cele operacyjne przedstawione zostaly w opisie poszczegdlnych dziatan jako wskazniki
wynikow. Cele operacyjne podane zostalty w formie liczby beneficjentow, liczby projektow i
umow, powierzchni objetych dziataniami, liczby uczestnikow szkolen, liczby odbiorcow
ustug doradczych.

Jak wspomniano, sformutowane cele ogolne sa zadawalajace 1 zgodne z rozporzadzeniem. To
samo dotyczy ustalonych szczegoétowych celow powiazanych z kazda z czterech osi.

Uwazamy jednak, ze brak iloSciowego ujgcia celow na poziomie szczegdétowym i ogdlnym
utrudnia oceng oczekiwanych rezultatéw i oddziatywan dziatan i programow (patrz rowniez
nastepna sekcja).

Zalecamy, aby MRIiRW sprobowato opracowac przejrzysta i jasna hierarchi¢ celow
programu, przedstawiajac ogdlne, szczegdlowe i operacyjne cele PROW, a takze, jezeli
zostanie uznane to za istotne, ich komplementarno$¢ w stosunku do innych dziatan.
Hierarchia ta moze zosta¢ opracowana w formie wykresu ukazujacego kolejne poziomy
programu.

3.2 Jakie wskazniki bazowe oraz oddzialywania zaproponowano w celu
oceny efektow PROW?

KPS zawiera istotne, wybrane z CMEF wskazniki bazowe przedstawiajace w sposob
horyzontalny i kontekstowy aktualny stan zagadnien, ktore nalezy podja¢ zgodnie z
ramami programu. W naszej ocenie poprzedniej wersji KPS uzupehiliSmy tabele
wskaznikow pewna liczba wskaznikéw oraz zatozen krytycznych, ktére sa niezbgdne dla
osiagnigcia oczekiwanych oddziatywan. Bylo to o tyle trudne, ze zaledwie kilka z tych
oddziatywan wyrazono w sposéb ilosciowy. Omowiona tabela stanowi Zatacznik 1.

3.3 Do jakiego stopnia cele programu odpowiadajg celom okreSlonym w
Krajowym Planie Strategicznym?

Na poziomie ogdlnym nie stwierdzamy zadnej powaznej rozbieznosci pomigdzy celami
przedstawionymi w KPS, a celami PROW, poniewaz KPS zawiera zasadniczo jedynie cele
ogolne na poziomie programu i osi, natomiast zatozenia przedstawia za pomoca wskaznikow
horyzontalnych i1 kontekstowych, natomiast PROW przedstawia poziom operacyjny w formie
wynikow.
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4. Ocena poszczegolnych dziatan
Niniejszy rozdzial odpowiada na nastgpujace pytania ewaluacyjne:

e Jakie doswiadczenia i argumenty zostaly uwzglednione podczas opracowywania
projektu Programu?

Jakie dziatania zostana podjete w celu osiagnigcia celéw Programu?

Jaka jest spojno$¢ podjetych dziatan 1 zastosowanych srodkow?

Jakie przewidziano potrzeby Programu?

Jaki jest bilans srodkow stosowanych w $wietle realizowanych celow?

4.1 Zdobyte doswiadczenie

Pomimo dwuletniej praktyki w realizacji wlasnych programéw operacyjnych, w PROW
pojawiaja si¢ jedynie fragmentaryczne informacje na temat do§wiadczen zdobytych w latach
2004-2006. Co najmniej potowa wybranych w PROW 2007-2013 dziatan jest kontynuacja
dziatah realizowanych w biezacym okresie programowania. Jednocze$nie do wigkszos$ci
dziatan wprowadzone zostaly zmiany, jednak nie przedstawiono uzasadnienia lub odniesienia
do doswiadczen zdobytych podczas ich wdrazania w biezacym okresie. Nalezy jednak
podkresli¢, ze z opisu dzialan wynika bez watpienia, ze pewne doswiadczenia zostaly
uwzglednione, jak na przyktad projekt dziatania ,,Podejmowanie dziatalnosci przez mtodych
rolnikéw” (patrz ponizej).

Zgadzamy sig, ze kwesti¢ utrudnia fakt, ze do chwili obecnej nie dokonano zadnej formalne;j
oceny ex post programu SAPARD oraz nie przeprowadzono oceny w trakcie realizacji (ocena
Sredniookresowa) obecnego programu. Wazne jest jednak przeprowadzenie wewngtrznej
analizy oraz sformulowanie istotnych wnioskow. Nalezy odnie$¢ si¢ do aktualnych
dos$wiadczen z wdrazania PROW 2004-2006 oraz SPO 2004-2006. To wilasnie te
doswiadczenia (zaro6wno trudno$ci i niepowodzenia, jak i doswiadczenia pozytywne)
stanowia najbardziej wtasciwa argumentacje dla udoskonalenia Programu. Proces zdobywania
doswiadczen jest jednym z najwazniejszych czynnikow, ktore moga wptywaé na efektywnosc
wdrazania funduszy strukturalnych w latach 2007-2013.

Dlatego tez zalecamy, aby do PROW wilaczy¢ rozdzial podsumowujacy wczesniejsze i
obecne doswiadczenia z wdrazanych programéw. Rozdziat ten moglby przedstawiaé
doswiadczenia dotyczace realizacji poszczegdlnych programow i ich dzialan szczegdtowych,
jak réwniez ich efektéw i rezultatow, w celu dokonania oceny osiagnie¢ zdobytych w ramach
tych programéw. Wskazanym byloby rowniez dotaczenie ocen efektywnosci ich realizacji
(takze w wymiarze finansowym), natomiast dos§wiadczenia wynikajace z tych badan mogtyby
zosta¢ wykorzystane jako wklad do ilosciowego okreslania celéw na poziomie dziatan w
obecnym PROW.

Rozdziat ten moglby zawiera¢ takze doswiadczenia zdobyte podczas stosowania i wdrazania
wczesniejszych programow. Réznego rodzaju analizy, oceny oraz informacje zwrotne ze
strony beneficjentow dowodza, ze mozliwe jest zebranie tych doswiadczen i1 usprawnienie
przygotowania administracyjnego w ramach uregulowan prawnych UE. Przyktadem
doswiadczenia zdobytego podczas wdrazania programu jest informacja, ze zasada zwrotu
wydatkoéw stanowi istotng barier¢ ograniczajaca dostgpnos$¢ programu dla beneficjentow,
zwlaszcza w ich obecnej kondycji ekonomicznej. Proponuje si¢ zatem rozwazenie mozliwosci
wstepnego finansowania, przynajmniej cz¢sciowo, wydatkow przewidzianych na nastgpny
okres programowania. Praktyka ta stosowana jest w niektérych mechanizmach rynkowych.
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Wsrod innych propozycji ze strony rolnikow znajduja sig¢ rdwniez propozycje uproszczenia
procedur i dokumentéw, wprowadzenia mechanizmu wstgpnej selekcji projektéw, aby
zaoszczedzi¢ beneficjentom czasu i kosztow oraz aby uniknaé niepotrzebnych probleméw,
ustanowienia zakazu wprowadzania zmian w trakcie wdrazania projektow, skrdcenia okresu
zwrotu poniesionych kosztow, finansowania zakupu uzywanego sprzgtu i linii produkcyjnych,
itd.

Niektore dziatania proponowane w PROW moga powodowac wystapienie réznorodnych
efektow ubocznych np.: nadmiernej intensyfikacji stosowania nawozow mineralnych i
chemicznych $rodkow ochrony roslin. Konieczne jest zatem przedsigwzigcie horyzontalnych
inicjatyw edukacyjnych, obejmujacych zaréwno szkolenia zawodowe, jak i doradztwo oraz
dziatania informacyjne, ktore podniosa wrazliwo$¢ rolnikow na kwestie §rodowiskowe i
zapobiega¢ beda naduzywaniu przez rolnikow nawozéw i srodkdw poprawiajacych plony,
szkodliwych dla srodowiska.

Mamy $wiadomo$¢ tego, ze niektore z zyczen przedstawionych przez beneficjentdéw moga
znajdowac si¢ na granicy lub nawet ponizej granicy wyznaczanej przez uregulowania prawne
UE, jednak granica ta moze zosta¢ przesunigta, jezeli podejmowane bgda negocjacje i
rzeczowe proby argumentacji na rzecz proponowanych zmian.

Wedlug informacji MRiRW, do PROW zostanie dolaczony rozdzial podsumowujacy
doswiadczenia zdobyte w trakcie realizowania dotychczasowych programow.

4.2 Dzialania przewidziane do realizacji w ramach PROW

W niniejszym rozdziale szczegdtowej ocenie poddano dziatania, ktére zostaty wybrane do
realizacji w ramach PROW. Oceny dokonano na podstawie informacji zawartych w opisach
dziatan obecnych w Programie.

0s1

Szkolenia zawodowe dla 0sob zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie (kod 111)

Cel tego dziatania jest w pelni uzasadniony, poniewaz szkolenie zawodowe jest istotnym
narz¢dziem podwyzszania kompetencji 1 kwalifikacji zaréwno wsréd nowych, jak i
aktywnych od dawna rolnikow 1 pracownikow lesnictwa. Szkolenie zawodowe jest
warunkiem wstgpnym pomysinego wdrozenia wielu innych dziatan, zwtaszcza w ramach osi [
i1l

Doceniamy wyrazna lini¢ demarkacyjna oddzielajaca Europejski Fundusz Spoteczny,
zajmujacy si¢ ponownym szkoleniem rolnikdw rozpoczynajacych dziatalno$¢ poza
rolnictwem.

Kryteria kwalifikowalno$ci dla tego dzialania zostana dopiero przygotowane, oczekujemy
jednak, ze wymogi dotyczace potencjalnych beneficjentow (instytucje szkoleniowe, itd.)
odzwierciedla potrzebe posiadania do§wiadczenia w szkoleniu.

Liczbe beneficjentdw szacuje si¢ na 450, ale nie wiadomo, czy wielko$¢ ta stanowi liczbg
umow, a jes$li tak, powinno to zosta¢ wyraznie zapisane. Proponowaliby$Smy takze, aby
wyznaczone cele do zrealizowania byly okre§lone ilosciowo — dotyczy to ilo$ci osob, ktore
zostang przeszkolone.
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Budzet przeznaczony na to dziatanie w okresie realizacji Programu wynosi 50 milionow euro.
Przy zalozeniu, ze realizuje si¢ 450 projektow, $redni koszt na jedna umowe (kontrakt)
wynosi 110 000 EUR. Oczekujemy, ze ta $rednia cena jest zgodna z doswiadczeniami z
obecnych programéw, gdzie wdrazano szkolenia zawodowe. Cena musi jednak podlegac
ocenie w zwiazku z liczba uczestnikow szkolenia, jego dtugosci itd. W wyniku tego nietatwo
jest oceni¢ efektywnos$¢ kosztowa, jesli informacja ta nie jest zawarta w opisie dzialania.

Wskazniki monitorowania oméwione sa na poziomie produktu i odnosza si¢ do liczby
projektow, szkolen, dni uczestnictwa 0sob szkolonych w zajeciach w podziale na pte¢, wiek,
temat szkolenia, rodzaj oso6b szkolonych i wojewodztwo. Wskazniki te sa zadowalajace.
Zalecaliby$Smy jednak sformutowanie wskaznikéw oraz — w miar¢ moznosci — okreslonych
ilosciowo celéw na poziomie rezultatu i oddziatywania. Szkolenie powinno zapewniac
poprawe kwalifikacji 1 kompetencji uczestnikow (wskazniki rezultatu, poziom kompetencji
mierzony przed i po realizacji szkolenia), ma réwniez wplywa¢ na zmiang procedur, metod,
praktyk, technologii itd. prowadzac do zwigkszonej produktywnosci i wigkszego dochodu,
ochrony $rodowiska itp. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od MRiRW, w ostateczne;j
wersji PROW zostanie umieszczony odpowiedni zestaw wskaZznikéw produktu, rezultatu i
oddziatywania. Ponadto dla ww. wskaznikow zostana okreslone wartosci docelowe.

Utatwienie startu mtodym rolnikom (kod 112)

Przedstawione uzasadnienie dla tego dzialania jest wlasciwe, poniewaz wspiera ono
restrukturyzacj¢ sektora rolnego i1 przyczynia si¢ do jego rozwoju. Dziatanie dodatkowo
wspiera mtodych rolnikéw, rozpoczynajacych wlasna dziatalno$¢ produkcyjna.

W PROW stwierdza sig, ze wsparcie w ramach dzialania ,,Ulatwienie startu mlodym
rolnikom” udzielane bedzie w formie jednorazowej premii przyznawane] rolnikom
posiadajacym odpowiednie kwalifikacje zawodowe, ktérzy przedstawia i wdroza plan
rozwoju dziatalnosci rolnicze;.

Uwagi: Cel dziatania powinien zawiera¢ argumentacj¢ wskazujaca, ze dziatanie to zostato
umieszczone w PROW po to, aby utatwi¢ mtodym rolnikom rozpoczecie dziatalnosci rolniczej
a tym samym przyczynia¢ sie¢ do modernizacji struktur produkcyjno-ekonomicznych
gospodarstw. Cel tego dziatania nie powinien by¢ zatem opisany poprzez wydatkowanie
srodkow, lecz powinien on korelowa¢ z oczekiwanym efektem wsparcia.

Pozytywna strona przedstawionego dziatania jest wyznaczenie minimalnych wymogow
dotyczacych rozmiaréw powstajacego gospodarstwa (w ha) oraz wyznaczenie wymogow
dotyczacych ubezpieczenia beneficjenta w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
(KRUS) przez okres co najmniej jednego roku od wyplaty pomocy. Dzigki temu dostgp do
tego dziatania jest bardziej ograniczony i1 ze wsparcia wykluczeni zostaja potencjalni
beneficjenci, ktorzy nie wiaza swojej przysztosci z rozwojem dziatalnosci rolniczej i
zamieszkaniem na obszarze wiejskim.

Projekt opisu tego dziatania uwzglednia negatywne skutki i do§wiadczenia analogicznego
dziatania SPO 2004-2006; pomoc dla mlodych rolnikow nie zawsze przeznaczana byla na
inwestycje w gospodarstwach rolnych, co nie zapewnialo trwatos$ci efektow dzialania.
Oceniamy pozytywnie uwzglednienie tych do§wiadczen w obecnym projekcie PROW.

Szacowana liczba umoéw, ktére zawarte begda w ramach tego dziatania wynosi 35 200, co
odpowiada kwocie alokacji wynoszacej 440 mln EUR 1 wysokos$ci premii wynoszacej 50 000
PLN. W Programie nie okreslono jednak liczby potencjalnych beneficjentoéw spetniajacych
kryteria uzyskania pomocy.
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Wskazniki monitorowania dla omawianego dziatania to liczba rolnikéw, ktorym udzielono
pomocy oraz warto$¢ finansowa inwestycji w podziale na rézne wskazniki nizszego rzedu
(wiek, pte¢, branza, wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa, liczba hektarow ziemi itd.).

Zalecamy uzupelnienie wskaznikow monitorowania o wskazniki rezultatu (np.: wzrost
sredniej wielkosci gospodarstw) 1 oddziatywania (np. zwigkszenie produktywnosci i
dochodu), a takze o ile to mozliwe - okreslenie ich wartosci docelowych.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od MRiRW, w ostatecznej wersji PROW zostanie
umieszczony odpowiedni zestaw wskaznikéw produktu, rezultatu i oddzialywania. Ponadto
dla ww. wskaznikow zostang okreslone wartos$ci docelowe.

Renty strukturalne (kod 113)

Dziatanie to moze by¢ oceniane w $cistym zwiazku z poprzednim dziataniem dotyczacym
podejmowania dziatalno$ci przez mtodych rolnikéw. Ogolny cel niniejszego dzialania jest
taki sam, jak cel poprzedniego: wspieranie restrukturyzacji polskiego rolnictwa. Dzialanie to
powinno dostarcza¢ rolnikom w starszym wieku dodatkowych zachet ekonomicznych do
zaniechania produkcji oraz do przekazania gospodarstwa mlodszemu nastgpcy lub zachgcié
do przekazania gospodarstwa na cele powigkszenia innego, istniejacego juz gospodarstwa
rolnego. Dziatanie to jest w pelni uzasadnione.

W dziataniu zalozono podpisanie 50 400 uméw. Jest to okoto 15000 wigcej umow niz
zalozono w dziataniu ,Mtody rolnik”. W opisie dzialania nie okre§lono kategorii
potencjalnych jego beneficjentoéw. Dlatego tez trudno jest oceni¢ zasadnos$¢ alokacji 787,6
milioné6w EUR.

Wskazniki monitorowania odnosza si¢ do poziomu produktu wyrazonego liczba rolnikdw,
ktorzy przystapili do tego dzialania, jak rowniez liczba ,,zwolnionych” dzigki realizacji
dziatania hektarow. W opisie nie wskazano zadnych wskaznikéw rezultatu i oddziatywania.
Zaleca si¢ zatem okre$lenie celu dla dziatania poprzez zestawienie liczby ,,zwolnionych”
hektarow oraz odniesienie tych danych do dziatania ,,Mtody rolnik”. Zgodnie z informacjami
uzyskanymi od MRiRW, w ostatecznej wersji PROW zostanie umieszczony odpowiedni
zestaw wskaznikow produktu, rezultatu i oddziatywania. Ponadto dla ww. wskaznikow
zostang okre$lone wartosci docelowe.

Dziatanie jest kontynuacja obecnie realizowanego dziatania PROW 2004-2006, na ktérego
realizacj¢ przeznaczono wstgpnie 1 400 milionéw EUR. Mimo ze nie zostalo to wyraznie
podkreslone w opisie dziatania, spodziewamy sig, iz doswiadczenia z biezacego programu
zostana wykorzystane w przygotowaniu nowego dzialania oraz, ze w miar¢ potrzeby
dokonane zostang pewne usprawnienia.

Modernizacja gospodarstw rolnych (kod 121)

Niniejsze dziatanie jest jednym z najwigkszych w kategoriach alokacji srodkow, poniewaz
wsparcie publiczne opiewa na kwote 1650 milionow EUR. Celem dzialania jest poprawa
konkurencyjnos$ci i modernizacja gospodarstw rolnych. Cel ten jest w pelni uzasadniony,
poniewaz produktywnosci polskich gospodarstw rolnych jest na niskim poziomie. W
rozdziale 2 PROW i w KPS wskazano takze na wysoki $redni wiek maszyn uzytkowanych w
gospodarstwach.
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Zgodnie z opisem dziatania obejmuje ono zakup i instalacj¢ nowych maszyn, urzadzen lub
wyposazenia. Kwalifikowane sa zakupy wytacznie nowych maszyn. Nie uwzgledniono zatem
szczegblnych probleméw 1 potrzeb miodych rolnikéw lub innych grup rolnikéw
posiadajacych ograniczone $rodki finansowe. Z powodu duzych naktadow finansowych na
modernizacje gospodarstw, umozliwienie zakupu uzywanego wyposazenia osobom, ktoére po
raz pierwszy zakladaja gospodarstwo rolne umozliwiloby przyspieszenie procesu
przejmowania i modernizacji gospodarstw, wymiang pokoleniowa oraz zmiany struktur
rolnych. Mogtoby to rowniez przynies¢ dodatkowe efekty. Stwierdzenie to opiera si¢ na
zatozeniu, ze istnieje ryzyko, ze bez wsparcia zakupu uzywanych maszyn mtodzi rolnicy nie
beda w stanie dokona¢ niezbednych inwestycji. Nalezaloby uwzglednia¢ takze sytuacje
finansowa rolnikow i na tej podstawie podejmowaé decyzje o kwalifikowaniu zakupow
uzywanego sprze¢tu. Tym samym naklady inwestycyjne bylyby nizsze, a beneficjentom
tatwiej byloby je wspdtfinansowac.

Kwalifikowane inwestycje nie obejmuja inwestycji zwiazanych z zakupem zwierzat
gospodarskich. W zwiazku z tym, w wyniku realizacji dzialania nie powstana nowe stada
bardziej wydajnych ras zwierzat gospodarskich, ktére przyczynia si¢ do poprawy
konkurencyjnosci poprzez wigksza efektywnos¢ gospodarstw oraz dostosowanie zakresu ich
dzialania, skali produkcji do potrzeb rynku. Poinformowano nas, ze MRiRW zaproponowato
Komisji uznanie, ze zakup zwierzat gospodarskich jest inwestycja kwalifikujaca si¢ do
sfinansowania w ramach dzialania. Argument ten zostat jednak odrzucony. Przyjmujemy te
informacj¢ do wiadomosci, jednak zatujemy tej decyzji Komisji.

W SPO 2004-2006 pojawito si¢ zapytanie, czy zakup zwierzat gospodarskich stanowi
inwestycj¢ odtworzeniowa, czy nie. Calkowita rezygnacja ze wsparcia dla tego rodzaju
inwestycji utrudnia restrukturyzacje niektorych sektoréw produkcji zwierzecej. Niektore
gospodarstwa rolne w najblizszych latach zrezygnuja z produkcji mleka na rzecz hodowli
bydia rzeznego. U podstaw tych decyzji leza m.in. trudno$ci ze spelnianiem norm,
niewystarczajaca w wielu gospodarstwach kwota mleczna prowadzaca w konsekwencji do
obnizenia efektywno$¢ produkcji oraz kary za przekroczenie kwoty mlecznej. Wyltaczenie
wsparcia dla zakupu zwierzat gospodarskich spowolni zmiany w strukturze produkcji
gospodarstw zajmujacych si¢ hodowla zwierzat. Utrudni to rowniez specjalizacj¢ oraz
poprawe efektywnosci 1 konkurencyjnosci gospodarstw, w szczeg6lnosci gospodarstw
prowadzacych produkcje mleka 1 migsa. KPS nie porusza zagadnien dotyczacych rozwoju
gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja zwierzgea. Zawarta w PROW analiza obecnej
sytuacji pokazuje, ze jedynie 9,8% gospodarstw mlecznych hoduje 10 1 wigcej krow 1 w
rezultacie 90% gospodarstw posiada stada liczace do 9 krow. Dlatego tez zaleca sig
rozwazenie wprowadzenia wsparcia, ktore umozliwi zakup stada podstawowego zwierzat
gospodarskich, przynajmniej w przypadku gdy zostaje zmieniony zakres produkcji zwierzgcej
w gospodarstwie.

Grupa gospodarstw, do ktorej kierowana jest pomoc jest bardzo szeroka. Przy pomocy
parametréw ekonomicznych nie zdefiniowano grupy docelowej. Czy oznacza to, ze kazdy
rolnik (spetniajacy wymogi norm), niezaleznie od ekonomicznej wielkos$ci gospodarstwa,
moze zosta¢ beneficjentem tego dziatania? Kryteria dostgpnosci sa bardzo szerokie i znacznie
przekraczaja szacowana dla dziatania liczbg 50 000 beneficjentéw. Nie przedstawiono
szacunkow, co do wielkosci grupy docelowej, za$§ szeroka jej definicja sprawitaby
prawdopodobnie, Zze popyt na uzyskanie pomocy znacznie przewyzszytby dostgpne $rodki
dziatania. W mys$l argumentacji MRiRW przyjmuje sig¢, ze wyrazony ilosciowo cel do
zrealizowania w postaci liczby beneficjentow nalezy odnosi¢ raczej do dostepnych srodkow, a
nie do rzeczywistych potrzeb restrukturyzacyjnych.
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Z sytuacja taka mamy do czynienia takze w odniesieniu do innych dziatan i dlatego zalecane
jest przygotowanie 1 zastosowanie takich kryteriow selekcji, ktore pozwola wybrac¢
projekty/inwestycje, ktore najlepiej przyczynia si¢ do realizacji zatozen dziatania i realizacji
celow Programu.

Pewne niejasnos$ci budzi, zawarte w punkcie 3. kryteriow, stwierdzenie dotyczace ,,spetniania
wymogoéw ustanowionych w przepisach UE”. Jak rozwiaza¢ problem, ktory pojawia si¢ w
sytuacji, gdy przepisy krajowe zaktadaja okres przejsciowy dla danego przepisu zawartego w
ustawodawstwie UE — np. w zakresie ochrony $rodowiska? Powinni$my oczekiwaé, ze
wymogi UE zostana spelnione po zakonczeniu inwestycji zwiazane] z modernizacja
gospodarstwa.

Szacowana $rednia warto$§¢ inwestycji wyniesie okolo 33 000 EUR, co odpowiada
dos$wiadczeniom z poprzednich programow, kiedy to zauwazono wzrost $redniej wartosci
inwestycji. Maksymalna pomoc w wysokosci 500 000 PLN dla jednego beneficjenta w
okresie funkcjonowania programu ograniczy absorpcje Srodkéw przez duze gospodarstwa,
zdolne do wspotfinansowania wigkszych inwestycji. Z opisu dzialania nie wynika jednak, jak
1 czy to kryterium ograniczy ww. absorpcjg. Zalecana jest zatem ocena ryzyka i ewentualne
rozluznienie kryteriéw maksymalnej warto$ci pomocy.

Podobnie za wlasciwy uwazany jest dolny limit, ktory zostal ustalony na poziomie 20 000
PLN, majac nadziejg, Ze ten opiera si¢ na wczesniejszych doswiadczeniach.

Wskazniki monitorowania odnosza si¢ wytacznie do produktu. Wybrane wskazniki uznawane
sa za zadowalajace, dotyczy to zwlaszcza rodzaju inwestycji 1 sektora. Zalecane jest jednak
ilosciowe okreslenie celow na poziomie wskaznikow produktu, podobnie jak miato to miejsce
w poprzednich programach. Przyjmuje si¢ stanowisko MRiRW, zgodnie, z ktérym uniknigto
podziatu dziatania na poziomie sektora, aby zagwarantowa¢ wigksza elastyczno$¢ przy
wdrazaniu  Programu oraz by unikna¢ konieczno$ci czgstego  wprowadzania
zmian/dostosowywania PROW. Uznajac to stanowisko, uwazamy jednak, ze nasze zalecenie
jest uzyteczne z punktu widzenia monitorowania Programu i zarzadzania.

Zalecamy takze uzupethienie wskaznikéw o wskazniki rezultatu (np.: wydajnos¢ produkcyjna
sprzetu, technologie itp.) oraz oddziatywania (np.: produktywnos$¢, wzrost dochodu itd.) oraz
ilosciowe okreslenie tych wskaznikdéw, umozliwiajace monitorowanie wdrazania Programu i
realizacji jego celow. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od MRiRW, w ostatecznej wersji
PROW zostanie umieszczony odpowiedni zestaw wskaznikow produktu, rezultatu 1
oddziatywania. Ponadto dla ww. wskaznikodw zostana okreslone wartosci docelowe.

Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej (kod 123)

Celem tego dziatania jest wzrost konkurencyjnosci poprzez inwestycje w nowe produkty,
procesy, technologie i artykuty o wyzszej warto$ci dodanej, jak réwniez w inwestycje stuzace
spetnianiu standardow unijnych. Dziatanie jest ukierunkowane na mate 1 $rednie firmy (ze
wzgledu na ich wptyw na wzrost zatrudnienia), a takze na duze przedsigbiorstwa. W $wietle
rosnacej konkurencji miedzynarodowej dziatanie oraz jego cel sa w pelni uzasadnione. Na
realizacjg dziatania przeznaczono w Programie 1100 milionow EUR.

RR 1698/2005 okresla, ze w dobie rosnacej konkurencji istotne jest zapewnienie, aby sektor
rolny i1 zywnos$ciowy oraz sektor le§ny mogly wykorzysta¢ mozliwosci rynkowe poprzez
szerokie podejscia innowacyjne w zakresie rozwoju nowych produktow, procesow i
technologii. Pojecie modernizacji uzupetnione jest pojeciem innowacji. Pomyst, ktory kryje
si¢ za tym uzupetnieniem, polega na tym, iz inwestycje modernizacyjne w gospodarstwach
rolnych 1 przedsigbiorstwach spozywczych dotycza czgsto dobrze znanych produktow i
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technologii. Nawet jesli bylyby one nowoscia dla gospodarstwa i przedsigbiorstwa, nie bylyby
nowe na rynku. Dlatego pomyst dodania innowacji do idei modernizacji polega na
stymulowaniu wprowadzania nowych produktow 1 procesd6w, nieznanych ani w
gospodarstwie, ani w przedsigbiorstwie czy tez na rynku. To teoretyczne rozrdznienie jest
bardzo istotne, gdyz kladzie wigkszy niz dotad obserwowaliS§my, nacisk na zwiazki ze
Swiatem nauki (instytucje badawcze i uniwersytety). Problem ten nie zostal jednak
uwzgledniony w dziataniu i nie zostal w zwiazku z tym przyznany np. wyzszy poziom
wsparcia dla przedsigwzi¢¢ innowacyjnych. Zalecane jest rowniez wprowadzenie preferencji
dla wsparcia projektéw o charakterze innowacyjnym w porownaniu do projektow
tradycyjnych.

Przedstawiona w KPS i PROW analiza obecnej sytuacji wskazuje na potrzebg wspierania
inwestycji zwiazanych z ochrona srodowiska zar6wno na poziomie gospodarstw rolnych, jak i
w sektorze przetworstwa. Cele omawianego dziatania nie odnosza si¢ jednak do ochrony
srodowiska, chociaz zakres dziatania dotyczy inwestycji zwiazanych z ochrong $rodowiska.
Podobnie jest w przypadku inwestycji realizowanych w ramach SPO 2004 — 2006, gdzie
takze wspierane s3 inwestycje ograniczajace szkodliwe oddziatywanie na S$rodowisko
naturalne. Zalecane jest zatem aby dostosowac cel tego dziatania do zakresu inwestycji.

Inna kwestia dotyczy kryteriow kwalifikowalnosci, zgodnie z ktéorymi wsparcie jest
zapewniane tylko firmom 1 gospodarstwom spetniajacym stosowne standardy UE.
Przedstawiona w PROW analiza obecnej sytuacji wykazuje, ze przemyst rolno-spozywczy
ciagle jeszcze nie jest dostosowany do wymogoéw UE w zakresie ochrony $rodowiska. Tak
zapisane kryteria dostgpu powoduja, ze beneficjenci, ktorzy najbardziej potrzebuja wsparcia
nie maja dostgpu do $rodkéw pomocy publicznej tylko dlatego, ze nie wdrazaja acquis
dotyczacego wymogow w zakresie srodowiska. Opisane w PROW cele dzialania oraz kryteria
kwalifikowalno$ci  zostana uwzglednione w formularzach wnioskéw. Potencjalne
sprzecznosci w opisie dzialania, wystepujace pomig¢dzy celami dzialania, a kryteriami
kwalifikowalnosci moga spowodowac problemy z opracowaniem formularza wniosku i
dokumentow opisujacych procedury. Zalecane jest rozwazenie tej kwestii przy projektowaniu
dziatania, wprowadzajac na przyktad zapis, ze wszystkie odnosne standardy UE musza zosta¢
spetnione z chwila zakonczenia realizacji inwestycji.

Sektory przetworcze, ktoére powinny otrzymaé¢ pomoc w ramach PROW, nie zostaly
wymienione w dzialaniu. Rozdzial zawierajacy analize obecnej sytuacji przedstawia
przetworstwo produktow rolnych i lesnych gtownie w odniesieniu do sektora mlecznego i
migsnego (zob. uwagi wyzej). Na podstawie przedstawionej analizy trudno jest
wywnioskowa¢é, jakie sa potrzeby w innych sektorach oraz jakie potrzeby, i w ktérych
sektorach, powinny stanowi¢ priorytet w przyznawaniu pomocy w ramach PROW 1 w
najwigkszym stopniu przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia celow Programu. Znane jest nam
stanowisko MRiRW w tym wzgledzie, podobne do prezentowanego juz wczesniej stanowiska
dla dzialania ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”. Uznajemy argument dotyczacy
elastycznosci, jednak podkreslamy nasze stanowisko wskazujace na ograniczenie w ten
sposob mozliwosci whasciwego i szczegdtowego monitorowania i zarzadzania wdrazaniem
Programu.

Zgodnie z zaleceniem 2003/361/WE i rozporzadzeniem Rady (WE) 1698/2005 poziom
wsparcia jest rozny w zaleznosci od wielko$ci przedsigbiorstwa. Projekt PROW zaktada, ze
najwyzszy mozliwy poziom wsparcia bgdzie obnizony o 10% w przypadku matych i §rednich
przedsigbiorstw, ktore nie wspoOtpracuja z grupami producentOw. Zmniejszony poziom
wsparcia nie dotyczy przedsigbiorstw (nie bedacych MSP) zatrudniajacych mniej niz 750
0sob, lub ktorych obroty nie przekraczaja réwnowartosci 200 min EUR w wyrazonych w
PLN. Rozw¢j grup producentéw rolnych w Polsce jest powolny. Dane z roku 2005 wskazuja,
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ze liczba tych grup oraz liczba stowarzyszonych producentéw sa wyjatkowo male w
porownaniu z 0gdlna liczna rolnikéw prowadzacych produkcje na rynek — zatozonych zostato
120 grup producentow liczacych tacznie 17711 cztonkow.

Jednym z podstawowych celow tworzenia grup producentéw na rynku produktow rolnych jest
dostosowanie produkcji do wymagan stawianych przez ich klientow w zakresie jakosci oraz
ilosci dostarczanych towaréw. Grupy producentow zazwyczaj wspOtpracuja z duzymi
przedsigbiorstwami. Tworzenie grupy producentow jest zwykle efektem dodatkowych
wymogow lub korzy$ci cenowych oferowanych przez duze przedsigbiorstwa za dostawy
duzych partii surowcow. Duze przedsigbiorstwa dysponuja technologiami umozliwiajacymi
wspoOtprace ze zorganizowana baza surowcowa. Mate i §rednie przedsigbiorstwa w wigkszosci
dzialaja na rynkach lokalnych, w oparciu o powiazania umowne z indywidualnymi rolnikami
1 tylko sporadycznie wspolpracuja z grupami producentéw. Dodatkowe 10% wsparcia dla
inwestycji zwiazanych ze wspolpraca z grupami producentow nie wydaje si¢ wystarczajaco
motywujace dla MSP.

Najwigksza aktywnos$¢ inwestycyjna zaobserwowano dotychczas w sektorze przetworstwa
mleka. Sektor ten zdominowany jest przez spotdzielnie nalezace do ich czlonkéw -
producentéw mleka, ktorzy powiazani sa wieloletnimi umowami. Omawiany sektor
ograniczany jest przez zobowiazania wynikajace z WPR, przez co posiada ograniczone
mozliwo$ci dalszego rozwoju. Sektor mleczarski jest jedna z nielicznych branz przetworstwa
produktéw rolnych, w ktérym zachowaly si¢ zakorzenione w tradycji spotdzielcze; wigzi
pomigdzy rolnikami. Stad, ze wzgledu na formg oraz charakter prowadzonej dziatalnosci w
ramach spotdzielni mleczarskich nie jest w tym przypadku mozliwe podpisywanie umow na
dostawg surowca z grupami producentéw rolnych.

Zmniejszenie poziomu wsparcia dla spétdzielni mleczarskich nie wydaje si¢ wlasciwe 1 moze
doprowadzi¢ do wystapienia sytuacji, w ktérej duze firmy przetwarzajace mleko
wykorzystujac okazje beda kupowaé surowce od zorganizowanych grup, stosujac
jednoczesnie tymczasowe, niekorzystne systemy cenowe w celu oslabienia mniejszych
konkurentow. Innym negatywnym skutkiem moze by¢ upadek pozytywnych przyktadow
ekonomicznej organizacji rolnikow w mate i1 $rednie spotdzielnie mleczarskie. Jest to
zagadnienie niezwykle istotne w $wietle ogolnej niecheci polskich rolnikéw do
organizowania si¢. Dowodem na to jest wciaz mata liczba grup producentow w Polsce.

Dlatego, w przypadku zachowania preferencji w zakresie wspotpracy z grupami producentow,
zalecamy ustalenie wskaznikow monitorowania dotyczacych oceny postepu we wspotpracy
pomigdzy MSP a grupami producentéw. Jezeli zmiany beda zachodzi¢ powoli, nalezy
zaniecha¢ dalszego udzielania 40-procentowego wsparcia dla MSP, ktore nie wspotpracuja z
grupami producentéw oraz zwigkszy¢ poziom wsparcia dla takich MSP do poziomu 50%.

W dziataniu brakuje odniesienia do produkcji lesnej. Wktad rolnictwa i le§nictwa w PKB nie
jest duzy, poniewaz sa one sektorami produkcji podstawowej. Stworzenie warunkéw do
wstepnego przetwarzania produktow rolnych i lesnych do sprzedazy umozliwi zwigkszenie
udziatu tych sektorow w PKB poprzez zwigkszenie ich warto$ci dodanej. W odniesieniu do
surowcOow lesnych wsparcie takie (poniewaz Artykut 28 RR 1698/2005 wyklucza
»przetworstwo i/lub marketing produktow lesnych’) powinno dotyczy¢ sektora ustug lesnych,
dziatajacego na obszarach wiejskich 1 stanowiacego jedna z niewielu alternatyw dla
nierolniczej dziatalno$ci gospodarczej, oraz produkcji materiatu nasadzeniowego (szkotek
lesnych). Rownocze$nie mozliwe jest udzielenie wsparcia dla tego typu inwestycji w ramach
dziatania dotyczacego Tworzenia i rozwoju mikro-przedsigbiorstw, kod 312.
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W ramach dziafania zaklada si¢ udzielenie pomocy 3000 beneficjentow. Srednia jej warto$é
wyniesie ok. 366 000 EUR w przeliczeniu na jeden projekt. Srednia warto$¢ pomocy jest
zgodna z dotychczasowymi doswiadczeniami z realizacji poprzednich programow.

Wskazniki monitorowania sa wskaznikami produktu i odnosza si¢ do liczby gospodarstw
otrzymujacych wsparcie i wielkosci inwestycji dla poszczegdlnych pod sektorow. Zalecane
jest uzupetnienie tych wskaznikéw o wskazniki na poziomie rezultatu 1 oddzialywania
zgodnie z celami Programu. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od MRiRW, w ostatecznej
wersji PROW zostanie umieszczony odpowiedni zestaw wskaZznikéw produktu, rezultatu i
oddziatywania. Ponadto dla ww. wskaznikow zostana okreslone wartosci docelowe.

Poprawa rozwijanie infrastruktury zwiqzanej 7 rogwojem i dostosowaniem rolnictwa i
lesnictwa( kod 125)

Celem tego dzialania jest poprawa i rozwijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem i
dostosowaniem rolnictwa 1 les$nictwa, ze szczegdlnym podkresleniem dwoch dziatan
podrzednych. Schemat I koncentruje si¢ na wytyczeniu i budowie sieci drog i scalaniu
gruntow, podczas gdy Schemat II skupia si¢ na zarzadzaniu zasobami wodnymi 1
zapobieganiu powodziom.

Realizacja Schematu I jest uzasadniona chociazby z punktu widzenia rozdrobnionej struktury
agrarnej polskiego rolnictwa. W KPS znajdziemy réwniez pewne informacje na temat stanu
srodpolnych drég wiejskich. W odniesieniu do Schematu II, jego dobre uzasadnienie wynika
chociazby z racji czgstych powodzi niszczacych tereny rolnicze i spowodowanych stabym
zarzadzaniem infrastruktura wodna.

Kryteria kwalifikowalno$§ci do wsparcia dotycza przede wszystkim procedur dla
wnioskodawcow. Procedury dla wnioskodawcoéw realizujacych projekty dotyczace drég nie
sa okreslone w Programie, a opis dzialania nie zawiera szczegdtowych kryteriow
uprawniajacych do korzystania ze wsparcia, co w znaczny sposob utrudnia potencjalnym
beneficjentom korzystanie z tego dziatania. Zalecamy zatem przygotowanie takich kryteriow.

Warto zauwazy¢, ze budzet dziatania w wysokos$ci 430 milionow EUR nie zostal podzielony
na omawiane dwa Schematy. Ze $rodkow publicznych finansowanych bedzie 100% kosztow
kwalifikowanych dziatania. W opisie dzialania bark jest informacji o potencjalnych
potrzebach jego realizacji (potencjalnej liczbie beneficjentdéw) oraz na temat spodziewanej
liczby podpisanych dla kazdego dziatania umow .

Wskazniki monitorowania dla Schematu I obejmuja liczbg zrealizowanych projektoéw,
powierzchni¢ gruntow objetych postgpowaniem scaleniowym, calkowita wartos¢
zrealizowanych inwestycji. Nie znajdujemy jednak wskaznikow produktu dla celu budowy
drog na terenach wiejskich. Wskazniki dla Schematu II odnosza si¢ do liczby umoéw i
tacznych wartosci inwestycji. Dla obu schematéw zalecamy sporzadzenie wskaznikow
rezultatu 1 oddzialywania oraz, w miar¢ mozliwosci, iloSciowe okreslenie celow do
zrealizowania na wszystkich szczeblach. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od MRiRW, w
ostatecznej wersji PROW zostanie umieszczony odpowiedni zestaw wskaznikéw produktu,
rezultatu 1 oddziatywania. Ponadto dla ww. wskaznikdw zostana okreslone warto$ci
docelowe.

W niniejszym dzialaniu powinna zosta¢ wyraznie wydzielona granica, na podstawie ktorej
projekt bedzie kwalifikowany do sfinansowania w ramach PROW lub innych programow
finansowanych z funduszy strukturalnych. Granica ta moglyby zosta¢ przedstawiona w tym

31



dzialaniu w celu wigkszej jego przejrzystosci i utatwienia potencjalnym beneficjentom
sktadania wnioskow.

Uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci Zywnosci (kod 132)

Celem dziatania jest wspieranie w polskim rolnictwie poprawy jakosci produkcji, poprzez
wspieranie uczestnictwa rolnikdéw we wspolnotowych programach dotyczacych Chronionych
Nazw Pochodzenia i Chronionych Oznaczen Geograficznych, jak rowniez Gwarantowanych
Tradycyjnych Specjalnosci oraz w programach krajowych, takich jak Produkcja Integrowana.
Dziatanie jest uzasadnione opisem aktualnej sytuacji w PROW. Wskazano rosnacy popyt na
tego rodzaju wyroby. Jak juz wcze$niej pisaliSmy, uwazamy za wazne, udokumentowanie
rosnacego popytu oraz coraz wigkszego zapotrzebowania rynku na te produkty.
Réwnoczesnie podkreslamy koniecznos$¢ wlasciwego rozumienia pojgcia jakosci.

System Produkcji Integrowanej spetnia wszystkie kryteria stawiane systemom jako$ci
zZywnosci przyjmowanym przez panstwa cztonkowskie, okreslone w projekcie rozporzadzenia
Komisji ustanawiajqcego szczegolowe zasady stosowania rozporzqdzenia Rady (WE) nr
1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW). Stad uzasadnione jest objecie Produkcji
Integrowanej niniejszym dzialaniem.

Na realizacj¢ dziatania wydzielono 120 milionow EUR. Nie przedstawiono jednak
jakiegokolwiek ilosciowego okreslania potrzeb i1 celow do zrealizowania. W opisie trudno
rowniez znalez¢ szacowana liczbg beneficjentow.

Jedynym wybranym wskaznikiem monitorowania jest wskaznik produktu, mierzacy liczbe
gospodarstw, ktérym udzielono pomocy w ramach dzialania, w podziale na pte¢ beneficjenta,
system, pochodzenie systemu, kategorie produktow 1 region. Zalecane jest dodanie
wskaznikow rezultatu 1 oddzialywania z odniesieniem do dziatania i celow Programu.
Zalecane jest rowniez, w miar¢ moznosci, ilosciowe okreslenie wszystkich wskaznikow, a
szczegblnie wskaznika produktu. Istotne byloby okreslenie wielkosci produkcji
wysokojakosciowej, ktora jest wytwarzana, we wspieranych gospodarstwach. Zgodnie z
informacjami uzyskanymi od MRiRW, w ostatecznej wersji PROW zostanie umieszczony
odpowiedni zestaw wskaznikéw produktu, rezultatu i oddziatywania. Ponadto dla ww.
wskaznikow zostang okreslone wartosci docelowe.

Dzialania informacyjne i promocyjne (kod 133)

Celem dziatania jest wspieranie kampanii informacyjnych i dziatan promocyjnych produktow
objetych programami jakosciowymi Chronionych Nazw Pochodzenia, Chronionych Oznaczen
Geograficznych, Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci, Produkcji Integrowanej oraz
produktéw rolnictwa ekologicznego.

Uzasadnienie polega na tym, ze produkcja i popyt na produkty wysokiej jakosci mogtyby by¢
nawet wyzsze niz obecnie, gdyby stan wiedzy na jej temat byt wigkszy. Zgadzamy si¢ z tym
uzasadnieniem, aczkolwiek brak jest opisu tendencji rynkowych dla tych produktow w
PROW.

Budzet dziatania wynosi 30 milionow EUR. W dziataniu zatozono realizacj¢ 1350 umow, o
sredniej wartosci 22 000 EUR. Kwota ta wydaje si¢ by¢ stosunkowo niska, jesli wzia¢ pod
uwage zakres realizacji dziatania. Obejmuje on bowiem kampanie multimedialne rowniez na
rynkach migdzynarodowych, a takie przedsigwzigcia sa znacznie drozsze niz S$rednia
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szacowana w opisie dziatania. Uznaje sig, ze roznice pomigdzy kosztami realizacji réznych
kampanii informacyjnych moga by¢ bardzo znaczace (z jednej strony mamy do czynienia ze
wspomnianymi kampaniami na rynkach zagranicznych, z drugiej dzialaniami reklamowymi
na rynkach lokalnych). W rezultacie trudno jest realistycznie obliczy¢ Sredni koszt takiej
kampanii.

Potencjalne zapotrzebowanie na realizacj¢ tego dziatania nie zostalo okre$lone ilosciowo,
jednak optymistyczne wydaje si¢ zalozenie zrealizowania 1350 umoéw, czyli niemal 200
rocznie.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 dziatania zwiazane z promocja marek
handlowych nie kwalifikuja si¢ do wsparcia. Nie nalezy tego zapisu rozumie¢ jednak w taki
sposob, iz niedopuszczalne jest informowanie o producentach wytwarzajacych dany produkt i
traktowanie kampanii realizowanych w ramach dzialania wylacznie jako kampanii ogdlno
informacyjno-promocyjnych. Takie dziatania maja zwraca¢ uwage na specyficzne cechy
danych produktéw lub ich przewage nad innymi, w szczegdlnosci na jako$¢, specyficzne
metody produkcji, wysokie wymogi w zakresie dobrostanu zwierzat i poszanowanie
srodowiska zwiazane z danym systemem jakoSci Zywnosci oraz moga obejmowac
rozpowszechnianie wiedzy naukowej i technicznej na temat tych produktow. Takie dziatania
moga obejmowaé w szczeg6dlnosci organizacje targdw lub wystaw i/lub udziat w nich,
podobne przedsigwzigcia o charakterze public relations oraz reklamg poprzez rdzne sposoby
komunikowania si¢ lub w punktach sprzedazy.

Wskaznikiem monitorowania jest wskaznik produktu, pokazujacy liczbe grup producentdw,
ktorym udzielono pomocy w ramach programéw poprawy jakosci o ktorych mowa, w
podziale na system, pochodzenie systemu, kategorie produktow i region. Zalecane jest
przygotowanie  dodatkowych  wskaznikow  produktu dotyczacych tresci  dzialan
informacyjnych. Zalecane jest rowniez przygotowanie wskaznikow rezultatu i oddziatywania
odzwierciedlajacych cele tego dziatania pod wzgledem np. sprzedazy, obrotow i dochodu. Z
informacji jaka uzyskat ewaluator w MRiRW wynika, ze biorac pod uwagg fakt, iz w ramach
omawianego dzialania finansowane beda przedsigwzigcia o réznej skali, trudno bedzie
przygotowac¢ 1 okresli¢ dodatkowe wskazniki rezultatu i oddziatywania, poniewaz dzialania
te, w zaleznos$ci od wielkos$ci przedsigwzigcia, bgda w rozny sposob oddziatywac na wielkosé
sprzedazy, obrotow czy dochodu. Zgodnie z argumentacja MRiRW biorac pod uwagg fakt, iz
dziatania te sa realizowane przez grupy producentow, a w przypadku, gdy w sktad tej grupy
nie beda wchodzili wszyscy producenci np. tego samego chronionego produktu lub wszyscy
producenci zywnosci ekologicznej, trudno bedzie wyizolowaé wplyw pojedynczej kampanii
na wielko$¢ sprzedazy, obrotéw i dochodu. Zdaniem MRiRW spraweg utrudnia jednocze$nie
fakt, iz w ramach tego dziatania realizowane moga by¢ projekty o niskim budzecie (np.
uczestnictwo w targach, zakup baneréw, itp.) w zwiazku, z czym koszty zbierania
proponowanych informacji moga by¢ wyzsze niz budzety dziatan.

Pomimo powyzszych probleméw, zgodnie z informacjami uzyskanymi od MRiRW, podjgta
zostanie proba okreslenia w ostatecznej wersji PROW zestawu wskaznikéw produktu,
rezultatu 1 oddziatywania. Ponadto dla ww. wskaznikdw zostang okreslone warto$ci
docelowe.

Grupy producentow rolnych (kod 142)

Dziatanie to jest kontynuacja podobnego dziatania w ramach PROW 2004-2006, ktdérego
celem jest pomoc dla ustanowienia i funkcjonowania grup producentow rolnych przez okres
pigciu lat. Jego realizacja jest uzasadniona ze wzgledu na rozdrobniong strukturg polskiego
rolnictwa, utrudniajaca dostgp do rynku indywidualnym rolnikom i obnizajaca ich silg
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przetargowa w negocjacjach z potencjalnymi klientami. Cztonkowie grup producentow
rolnych sprzedaja swoje produkty za posrednictwem grupy, prowadza wspdlny marketing 1
promocj¢ swoich produktow. Dziatanie uwazamy za niezbgdne w S$wietle rozdrobnionej
struktury polskiego rolnictwa i matej ilo$ci grup producentow rolnych.

Budzet dzialania wynosi 130 milionéw EUR. Oczekuje sig, ze $rodki te przyczynia si¢ do
stworzenia 350 nowych grup producentéw, wylaczajac producentéw owocow 1 warzyw,
grzybow, orzechoéw 1 ryb. W opisie dziatania zapotrzebowanie nie zostalo jednak okreslone
ilosciowo, nie podano rowniez odniesienia do aktualnej liczby grup producentow.

Wskaznikami monitorowania sa wskazniki produktu w postaci liczby grup producentdéw,
ktore uzyskaly wsparcie oraz wskazniki rezultatu wyrazone jako warto§¢ obrotu
generowanego przez grupy producentow, korzystajace z dziatania. Zalecane jest, w miare
mozliwos$ci, ilo§ciowe okreslenie celéw na poziomie rezultatu i oddziatywania. Zgodnie z
informacjami uzyskanymi od MRiRW, w ostatecznej wersji PROW zostanie umieszczony
odpowiedni zestaw wskaznikow produktu, rezultatu i oddziatywania. Ponadto dla ww.
wskaznikow zostang okreslone wartosci docelowe.

Korzystanie 7 ustug doradczych przez rolnikow oraz posiadaczy lasow (kod 114)

Zgodnie z Artykulem 24 RR 1698/2005, rolnikom i zarzadcom laséw udzielone zostanie
wsparcie na pokrycie kosztow zwiazanych z korzystaniem z ustug doradczych stuzacych
poprawie ogolnej wydajnosci gospodarstwa. Cel dziatania wyrazony w PROW dotyczy
pomocy polegajacej na zapewnieniu ustug doradczych rolnikom i wilascicielom lasow w
zakresie obejmujacym wszelkie sfery, jakich dotyczy Program, takie jak konkurencyjnos¢,
srodowisko naturalne, poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich. Warto jednak pamigtac,
ze rezultaty 1 oddziatywania takiego dzialania powinny by¢ zgodne z celem, ktorym jest
poprawa ogolnej wydajnosci gospodarstw prowadzonych przez rolnikow i posiadaczy lasow,
a nie zapewnienie pomocy w kupowaniu ustug doradczych.

Potrzeba ustug doradczych majacych na celu ulatwienie wdrazania i realizacji celow
programu ma najwyzsze znaczenie uzasadniajace to dzialanie.

Kryteria kwalifikowalno$ci nie okre$laja minimum ogdlnych wymogéw dotyczacych
jednostek doradczych, z ktorymi beneficjenci powinni podpisywaé¢ umowy o $§wiadczeniu
ustug. W rezultacie rolnicy moga korzysta¢ z ustug przypadkowych firm, ktoére nie sa
przygotowane do $wiadczenia ustug majacych na celu zwigkszenie konkurencyjnos$ci i
rentowno$ci gospodarstw. Proponowane jest zatem wprowadzenie wymogu dotyczacego
jednostek doradczych podkreslajac tym samym, ze wymogi takie beda egzekwowane.

Aktualny opis celu dziatania oraz brak doktadnych wymogoéw dotyczacych jednostek
swiadczacych ustugi doradcze dla rolnikow moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dziatanie
to nie przyczyni si¢ do osiagnigcia oczekiwanych rezultatdéw. Zalecane jest zatem wiaczenie
tych zapiséw do opisu dziatania.

Wskaznikiem produktu jest liczba rolnikéw 1 wiascicieli lasow, ktorzy otrzymali wsparcie.
Nie przygotowano zadnych wskaznikéw rezultatow ani oddziatywan, dotyczacych
przewidywanej realizacji celow dzialania i Programu.
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052
W ramach Osi 2 proponuje si¢ realizacje¢ 5 dziatan:

e Wospieranie gospodarowania na obszarach gorskich 1 innych obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW);
e Platnosci dla obszarow Natura 2000 oraz obszardw zwiazanych z wdrazaniem
Ramowej Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE;
e Platnosci rolnosrodowiskowe, ktore obejmuja 8 pakietow:
0 rolnictwo zrownowazone,
rolnictwo ekologiczne,
ekstensywne, trwate uzytki zielone,
ochrona cennych siedlisk przyrodniczych,
zachowanie lokalnych odmian roslin uprawnych,
ochrona lokalnych ras zwierzat gospodarskich,
ochrona gleb i wod,
0 strefy buforowe.
e Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntow innych niz rolne;
e Odtwarzanie zniszczonego przez Kkatastrofy potencjalu produkcji lesnej i1
wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych.

O O0OO0OO0OO0O0

Ponizej przedstawiamy analiz¢ poszczego6lnych dziatan.

Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW), (kod 211,212)

Dziatanie ONW zapewnia wsparcie gospodarowania na obszarach gorskich 1 innych
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, w celu zrekompensowania rolnikom
trudnych warunkow produkcji na tych terenach. Celem jest przyczynianie si¢ do dalszej
aktywizacji rolnikéw, zachowywania waloréw krajobrazu i wprowadzania systemow
gospodarowania przyjaznych dla srodowiska.

Wybor oraz rozmiar dziatania uzasadnione sa charakterystyka uzytkow rolnych w Polsce, z
ktorych ponad 56 procent zakwalifikowano jako ONW.

W trakcie obowiazywania Programu w ramach dziatania przekazane zostanie 2 286 milionow
EUR. Cel wyrazony ilo§ciowo pod wzgledem liczby beneficjentow ustalono na poziomie
5250 000, co jest uzasadnione w swietle duzej liczby drobnych rolnikow w Polsce.

Przygotowany opis dziatania pod wzgledem kryteriow kwalifikowalnosci do wsparcia jest
odpowiedni i jest kontynuacja rozwiazahn przyjetych w analogicznym dzialaniu w obecnym
PROW 2004-2006. Nie mamy zadnych uwag w tym zakresie.

Dziatanie jest kontynuacja dziatania ONW w ramach obecnego PROW. W okresie 2004-2006
bylo to jedno z najwigkszych dzialan pod wzgledem zasobéw w PROW i stanowito 25% jego
budzetu. Rezultaty i oddziatywania wynikajace z platnosci z tytulu ONW sa trudne do
bezposredniego oszacowania. Corocznie z platnosci korzysta okoto 700 000 gospodarstw.
Zaktadajac, ze ich $rednia powierzchnia to 10 ha, mozemy przyjaé, iz pojedyncze
gospodarstwo otrzymuje w ramach wsparcia rocznie 2500-3000 PLN. Mozna zatem wysnu¢
whniosek, iz dziatanie pelni rolg wsparcia dochodu dla rolnikéw na obszarach jego stosowania,
przyczyniajac si¢ tym samym do zwigkszania stabilnosci 1 rozwoju potencjalu gospodarstw.
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Pomoc przyznawana w ramach tego dziatania moze by¢ gldwnym zrodlem finansowania
inwestycji modernizacyjnych, chociaz nie potwierdzaja tego zadne analizy. Dodatkowym
efektem dziatania jest utrzymywanie dziatalnosci rolniczej na terenach, ktére uprzednio byty
dobrowolnie odlogowane w zwiazku z brakiem optacalnosci uprawy. Dotyczylo to gléwnie
najbiedniejszych terenow.

Dziatanie pozwala na realizacje celow spotecznych, takich jak podnoszenie prestizu
zawodowego rolnika, przyczynia si¢ rowniez do zwalczania ubostwa na obszarach wiejskich.

Dziatanie w mniejszym stopniu przyczynia si¢ do osiagania celow srodowiskowych. Podjecie
na nowo uprawy na poprzednio odtogowanych i najstabszych terenach nie jest wynikiem
zapotrzebowania na wykorzystanie ich na cele produkcyjne, lecz raczej skutkiem faktu
przyznania gospodarstwu ptatnosci wspierajacych, zgodnie z wielko$cia jego powierzchni. W
rezultacie, na takich gruntach moze dochodzi¢ do spadku zawarto$ci prochnicy w glebie, co
zwiazane jest z kolei z brakiem proporcjonalnego wzrostu produkcji zwierzecej w stosunku
do skali uprawy. W zwiazku z powyzszym trudno oceni¢ czy wsparcie przyznawane w
ramach tego dziatania bedzie miato jednoznacznie pozytywny efekt srodowiskowy. Mozna
jednak przyjaé, ze utrzymanie dziatalno$ci rolniczej na obszarach, ktére ze wzgledu na
niekorzystne potozenie (gorskie) czy niska jako$¢ gleby, bylaby porzucona, moze mie¢
pozytywny wptyw na zachowanie walorow krajobrazowych na tych terenach.

Cele stawiane przed tym dziataniem powoduja, iz dzialanie z zalozenia nie bedzie
rozwiazywa¢ niektorych problemow ekonomicznych wyszczegolnionych w PROW, na
przyktad nie przyczyni si¢ do tworzenia sprzyjajacych warunkéw do koncentracji gruntéw,
oraz — w wyniku tego — nie poprawi efektywnosci/wydajnosci pracy, ani tez nie wylaczy z
uzytkowania rolnego najstabszych terendw (np. pod zalesienia). Dzieje si¢ tak poniewaz
doptaty powierzchniowe, w tym réwniez ptatnosci z tytutu ONW, przyczyniaja si¢ do wzrostu
cen ziemi. Z drugiej strony, $rodki finansowe uzyskane w ramach tego dziatania moga by¢
przeznaczone na unowocze$nianie technicznego wyposazenia gospodarstw dzigki
wytwarzaniu nadwyzki, ktora bytaby trudna do uzyskania na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW).

Wzrost dochodu z rolnictwa moze ograniczy¢ zjawisko wyludniania si¢ obszarow wiejskich.
Ludzie w wigkszym niz dotad stopniu sktonni bgda bowiem pozosta¢ w dotychczasowym
miejscu zamieszkania — inaczej, niz ma to miejsce teraz. Jest to jednak w duzym stopniu
uzaleznione rowniez od czynnikéw demograficznych i spotecznych.

Ptatnosci z tytutu ONW, w latach 2004-2006, byly zwiazane z obowiazkiem spelniania
wymogow Zwyktej Dobrej Praktyki Rolniczej. Jej zasady obejmuja gltownie kwestie
zwiazane z ochrona $rodowiska, zarowno posrednio, jak i bezposrednio, poprzez wymog
prowadzenia racjonalnej praktyki rolniczej. Od roku 2007 minimalne wymagania dla tego
dziatania ulegna zmianie i beda one obejmowatly utrzymanie gruntow w dobrej kulturze rolne;j
(tak jak w platnosciach bezposrednich). Biorac pod uwage konieczno$¢ spetniania przez
beneficjentéw tego dzialania minimalnych wymagan (bez wzglgdu na ich zakres) mozna
przyja¢, ze dziatanie przyczynia si¢ do realizacji celow spotecznych, w zakresie wzrostu
Swiadomos$ci na temat kwestii Srodowiskowych oraz ich ogoélnego wpltywu na Zycie na
obszarach wiejskich.

Z drugiej strony nalezy zwro6ci¢ uwagg, ze gospodarstwa zlokalizowane na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) beda zobowiazane do spelniania
minimalnych wymogéw, co wiaze si¢ z konieczno$cia podejmowania przez beneficjentow
m.in. dziatan inwestycyjnych. Gospodarstwa nie beda mialy, bez odpowiedniego wsparcia,
wielu szans na pozyskanie wystarczajacych $rodkow do wdrazania obowiazkowych
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inwestycji ekologicznych lub poprawy dobrostanu zwierzat. W rezultacie, wymogi te beda
mogty doprowadzi¢ do ich upadku, jesli nie otrzymaja pomocy z dziatan wspierajacych.

Jako wskazniki monitorowania przyj¢to wskazniki produktu mierzace liczbg gospodarstw,
ktérym udzielono pomocy (rowna liczbie beneficjentow) oraz powierzchni¢ objgtych
wsparciem uzytkéw rolnych. Nie sformulowano wskaznikéw odzwierciedlajacych
srodowiskowe, spoleczne oraz ekonomiczne cele dziatania. Zalecamy sporzadzenie takich
wskaznikow. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od MRiRW, w ostatecznej wersji PROW
zostanie umieszczony odpowiedni zestaw wskaznikéw produktu, rezultatu i oddzialywania.
Ponadto dla ww. wskaznikow zostang okreslone wartos$ci docelowe.

Podsumowujac, dziatanie ONW pozwala na osiagnigcie glownie celow ekonomicznych i
spotecznych. Pozwala ono na zachowanie dziatalnosci rolniczej na obszarach wyludniajacych
sig, zagrozonych atrofia naturalnego krajobrazu wiejskiego. W  gospodarstwach
wielkoobszarowych dziatanie to moze by¢ istotnym czynnikiem, majacym pozytywny wptyw
na modernizacj¢ techniczna. Realizacja celow $rodowiskowych zwiazanych z dzialaniem jest
trudna do oceny, poniewaz dziatanie sprzyja rowniez poprawie intensywnosci produkcji lub
ponownemu rozpoczynaniu produkcji tam, gdzie jej zaniechano. Zalezy to gléwnie od
swiadomosci ekologicznej i srodowiskowej beneficjentow. Mozna jednoczes$nie przyjac, ze
utrzymanie dziatalno$ci rolniczej na tych obszarach begdzie mialo pozytywny wplyw na
zachowanie waloréw krajobrazowych obszarow wiejskich.

Platnosci dla obszarow Natura 2000 oraz obszarow zwiqzanych 7 wdraZaniem Ramowej
Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE (kod 213)

Celem tego dziatania jest zrekompensowanie rolnikom gospodarujacym na obszarach Natura
2000 trudnosci wynikajacych z ograniczenia ich dziatalnosci rolniczej z powodu potozenia na
tym terenie. Ograniczenia zapewniaja lepsza ochrong dla ptactwa i siedlisk przyrodniczych.

Budzet dziatania ustalono na poziomie 550 milionow EUR, w podziale na dwa schematy,
zwiazane odpowiednio z Natura 2000 i Ramowa Dyrektywa Wodna. Schemat I bedzie
obejmowat warianty dostgpne roéwniez w ramach Dzialania: Platnosci rolnosrodowiskowe
(patrz ponizej), tj. wariant 3.2. Ochrona siedlisk lggowych ptakéw oraz pakiet 4: Ochrona
cennych siedlisk przyrodniczych, z mozliwoscia rozszerzenia o dodatkowe pakiety.

Koszty transakcyjne sa uprawnione do wsparcia, co nalezy uzna¢ za rzecz pozytywna.
Dodatkowo proponuje sig, aby elementem rekompensaty byly koszty monitorowania
przyrodniczego, prowadzonego przez beneficjenta w swoim gospodarstwie. Propozycje tg
nalezy uzna¢ réwniez za wartosciowa dla tego dziatania.

Oczekuje sig, iz ze Schematu I skorzysta 150 000 beneficjentow. W przypadku Schematu II
szacowana liczba objetych wsparciem wynosi 200 000 beneficjentow.

Mozliwos$¢ otrzymania zwrotu kosztow transakcyjnych w celu przygotowania dokumentacji
siedliskowej 1 dokumentacji ornitologicznej jest pozytywna. Natomiast warto zaznaczy¢, ze
konieczno$¢ przygotowania takiej dokumentacji moze by¢ elementem zniechgcajacym rolnika
do uczestnictwa w tym programie, co moze si¢ przelozy¢ na zmniejszenie zainteresowania
rolnikow tym programem.

Zatozenia dotyczace liczby 150 000 beneficjentow moga by¢ zawyzone, poniewaz siec
Natura 2000 nie zostata jeszcze w pelni ukonczona. Jesli program obejmie 11% terytorium
kraju, wowczas odpowiadajacy temu obszar uzytkéw rolnych wyniesie okoto 1,6 miliona ha.
Mogtoby to oznaczaé, ze praktycznie wszyscy rolnicy na danym obszarze musieliby zosta¢
beneficjentami tego programu. Podobnie, nie wiemy jeszcze, ilu rolnikow odpowiedziatoby

37



na Schemat Il — dotyczacy $rodowiska wodnego, ktorego zasigg i wymogi odno$nie
uczestnictwa nie zostaly jeszcze w petni okreslone.

Patrzac z punktu widzenia celow ogdlnych, Natura 2000 jest dziataniem, ktére powinno
przyczynia¢ si¢ do osiagania celow S$rodowiskowych. Platnosci maja rekompensowaé
utracony dochod wskutek ograniczen w wykorzystywaniu okreslonych zasobow lub
rekompensowa¢ dodatkowe naktady finansowe ponoszone na ochrong siedlisk
przyrodniczych. Skutek ekonomiczny lub spoteczny wydaje si¢ mie¢ w tym przypadku
mniejsze znaczenie i traktowany jest raczej jako efekt drugorz¢dny, mianowicie np. jako
podnoszenie $wiadomosci odnosnie ochrony s$rodowiska wsrdd rolnikéw i okolicznej
ludno$ci, jako element edukacyjny podczas uczestnictwa w danym dziataniu. Z
ekonomicznego punktu widzenia pozwoli to na utrzymanie dziatalno$ci rolniczej na
obszarach chronionych w tych regionach, ktore sa przedmiotem ograniczen w odniesieniu do
rolniczego uzytkowania §rodowiska naturalnego.

Wydaje sig, ze najslabszym punktem tego dziatania jest fakt, iz rzeczywiste interesy
potencjalnych beneficjentéw nie zostaly poddane ocenie. Z tego powodu zakres realizacji celu
srodowiskowego moze by¢ mniejszy niz spodziewany.

Monitorowanie jest oparte na dwoch wskaznikach produktu, mierzacych liczbe gospodarstw,
ktérym udzielono wsparcia oraz liczbg¢ hektarow gruntéw objetych wsparciem. Zalecamy
iloSciowe okreslenie oczekiwanego rezultatu dzialania oraz przygotowanie wskaznikow
rezultatu 1 oddziatywan, zwiazanych z celami tego dziatania. Zgodnie z informacjami
uzyskanymi od MRiRW, w ostatecznej wersji PROW zostanie umieszczony odpowiedni
zestaw wskaznikow produktu, rezultatu 1 oddziatywania. Ponadto dla ww. wskaznikow
zostana okreslone wartosci docelowe.

Program rolnosrodowiskowy (kod 214)

W ramach PROW 2004-2006 dziatanie to obj¢to siedem pakietow, natomiast w PROW 2007-
2013 planuje si¢ obja¢ nim 8§ pakietow rolno-srodowiskowych. Istotna i pozytywna zmiang w
nowym programie rolnosrodowiskowym jest mozliwo$¢ realizacji wszystkich pakietow
rolnosrodowiskowych na obszarze calego kraju. Z tej perspektywy mozna stwierdzi¢, ze
wzmacniaja one inne mechanizmy srodowiskowe (np. ustanawianie obszaroOw chronionych) i
pozwalaja na kontrolowanie rozwoju dziatan srodowiskowych. Z tego wzgledu wydaje sig, ze
wzrost liczby 1 réznorodno$ci pakietow jest dobrze umotywowany i uzasadniony, wskutek
odmiennych warunkow ochrony $rodowiska na terytorium kraju, w zalezno$ci od rodzaju
chronionego obszaru.

Podobnie jak poprzednie dziatania w ramach osi 2, niniejsze dziatanie ma na celu realizacje
celow srodowiskowych, co jest mozliwe dzigki prowadzeniu przez rolnikéw dziatalnosci przy
zachowaniu minimalnych wymagan odnosnie gospodarowania'. Lista proponowanych
dziatan rolno-$srodowiskowych zawiera 8 pakietow 1 39 wariantow rolno-§rodowiskowych.
Oznacza to, ze rolnikom zapewnia si¢ szeroka game mozliwo$ci. Niektore z dostepnych
wariantow dotycza zakresu dziatan objgtych programem NATURA 2000 (wariant 3.2. i pakiet
4, zobacz powyzej). Pakiety 5 i 6 dotycza zasobow genetycznych (zachowanie lokalnych
odmian i ras).

' W ramach PROW 2004-2006 w programie rolnosrodowiskowym oraz dla beneficjentow ONW

obowiazkowym elementem sa zasady zwyklej dobrej praktyki rolniczej. W ramach PROW 2007-2013
minimalne wymagania moga by¢ zréznicowane, az do momentu przej$cia na cross-compliance (zasada

wzajemnej zgodnosci).
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Z punktu widzenia ochrony srodowiska na duza skalg, najwazniejsze sa pakiety 7 i 8.
Platnosci rolnosrodowiskowe maja rekompensowaé dodatkowe koszty ponoszone przez
rolnikéw lub straty z tytutu utraconego dochodu. Zainteresowanie rolnikéw wspomnianymi
pakietami moze by¢ ograniczone ze wzgledu na trudnos$ci, napotykane przy uprawie ziemi, co
spowoduje wyzsze niz zaktadane koszty utrzymania pewnych upraw polowych, jak rowniez
ze wzgledu na mozliwe problemy w organizacji pracy 1 spelnianiu wymogoéw
technologicznych.

Pakiety ,,Zrownowazone Rolnictwo” 1 ,,Rolnictwo Ekologiczne” maja sprzyja¢ rozwojowi
zréwnowazonego sposobu gospodarowania.

Pakiet Zrownowazone Rolnictwo wydaje si¢ by¢ istotny ze spolecznego punktu widzenia,
gdyz wymaga podniesienia $wiadomos$ci rolniczej, tak by mozna bylo osiaga¢ te same
rezultaty nizszym nakladem finansowym (obiektywnie i proporcjonalnie). Pakiet ten stuzy
réwniez promocji takiego typu gospodarowania, jako rolnictwa racjonalnego, przy spetnianiu
minimalnych wymogdéw. Wdrazanie pakietu moze by¢ spowolnione brakiem odpowiedniej,
niezbgdne] wiedzy wsrdd rolnikéw. Z tego wiasnie powodu trudno jest okresli¢ poziom
zainteresowania nimi. Dziatanie wspierajace szkolenia zawodowe — dotyczace przede
wszystkim przygotowywania planow nawozenia — moze doprowadzi¢ do wzrostu
zainteresowania tym dzialaniem. Innym utrudnieniem moga by¢ bardzo biurokratyczne
procedury powodujace wzrost kosztow transakcyjnych, co sprawi, ze pakiety beda
nieoptacalne dla mniejszych gospodarstw.

Ptatnosci z tytutlu realizacji rolnictwa zrownowazonego maja na celu wptywaé na zmiang
sposobu gospodarowania w danym gospodarstwie. Beneficjent jest zobowiazany do
wprowadzenia zmianowania, sporzadzenia planu nawozenia i prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej w sposdb nie majacy negatywnego wplywu na S$rodowisko naturalne. Takie
dziatania, podejmowane na szersza skalg¢ przez rolnikow, beda miaty pozytywny efekt
srodowiskowy.

Pakiet ,,Rolnictwo ekologiczne” zorientowany jest na zmniejszenie uciazliwosci dziatalno$ci
rolnej dla srodowiska naturalnego. Oznacza to, ze realizacja pakietu jest korzystna dla
srodowiska, niezaleznie od potozenia gospodarstwa.

Przyjete formy platnosci 1 ich wysoko$¢ pozwalaja stwierdzi¢, ze gltownymi
zainteresowanymi pakietem moga by¢ mieszkancy roznych regionéw. Trudno stwierdzi¢, ze
np. jakos$¢ gleb ma wplyw na rozwdj rolnictwa ekologicznego. Dotychczasowe wsparcie w
ramach rolnictwa ekologicznego objglo gospodarstwa, ktérych $rednia wielko$¢ znaczaco
przewyzsza srednig wielko$¢ gospodarstwa w Polsce. Taka tendencja powinna si¢ utrzymac.,
Zainteresowanie takim systemem gospodarowania wsrdod gospodarstw moze by¢ jednak w
duzej mierze zalezne od kalkulacji ekonomicznych. Produkcja w systemie ekologicznym jest
bowiem zwigzana ze znacznymi nakladami, a dodatkowo obarczona duza niepewnoscia.
Wymaga roéwniez od rolnika, aby posiadat duza wiedz¢ w zakresie rolnictwa ekologicznego,
ktéra pozwala mu na uzyskiwania plonu w zadawalajacej wysokos$ci., Przy zastosowaniu
odpowiedniej wiedzy otrzymane ptatno$ci moga pozwoli¢ jednak na prowadzenie optacalnej
produkcji nawet przy bardzo niskiej wydajnosci (plondéw) oraz na sprzedaz produktow
ekologicznych podmiotom zajmujacym si¢ przetworstwem produktow z konwencjonalnego
rolnictwa. Kwota ptatnosci przewyzsza bowiem przecigtny dochdd z 1 hektara, jaki mozna
uzyskac przy stabych warunkach glebowych.

Mimo wyzej wymienionych korzysci dla gospodarstw, zakres wdrazania rolnictwa
ekologicznego moze by¢ ograniczony wskutek trudnosci ze zwalczaniem szkodnikow oraz z
powodu mentalnosci rolnikow. Zasigg zainteresowania tym systemem gospodarowania moze
by¢ réwniez uszczuplony wskutek przeszkod biurokratycznych. W 2005 roku istniato 7000
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gospodarstw ekologicznych, zajmujacych okoto 170 000 hektaréw ziemi; jednakze ich liczba
wzrosta jedynie od momentu wprowadzenia znaczacej pomocy finansowej dla tych
gospodarstw. Tym samym mozna wysnu¢ wniosek, ze wsparcie jest czynnikiem
przyczyniajacym si¢ do tego wzrostu.

Srednia powierzchnia gruntéw rolnych na jedno gospodarstwo ekologiczne wynosi 24
hektary, co oznacza, iz sa one wigksze niz przecig¢tne gospodarstwa. Mozna zatem stwierdzic,
ze kwota ptatnosci — okoto 800 PLN na hektar — daje mozliwo$¢ znaczacego dochodu i
rozwoju dla gospodarstw, ktorych powierzchnia przekracza 10 ha. W mniejszych
gospodarstwach ptatnosci stuzy¢ raczej beda celom socjalnym.

Wptyw zasiggu rozwoju rolnictwa ekologicznego na $rodowisko moze by¢ minimalny,
zwlaszcza w takich regionach, gdzie istnieja jedynie pojedyncze gospodarstwa zajmujace
niewielki obszar. Z tego powodu trudno jednoznacznie zatozy¢, iz bedzie miato ono wyrazny
wplyw na ogélny stan srodowiska. Wydaje sig, ze najbardziej odpowiednie byloby zaktadanie
takich gospodarstw na terenach podlegajacych ograniczeniom w odniesieniu do rolniczego
uzytkowania  $rodowiska naturalnego, szczegdlnie na  obszarach  zagrozonych
zanieczyszczaniem wody azotanami ze zrddel pochodzenia rolniczego. Z drugiej strony,
moga one petni¢ wazna role edukacyjna — jesli ich produkcja i wyniki ekonomiczne beda
zachgcajace dla innych rolnikow dziatajacych w sasiedztwie.

Platnosci zwiazane z rolnictwem ekologicznym bylyby w praktyce forma pomocy dla
rolnikow, a tym samym przyczyniatyby si¢ obok wspierania rozwoju rolnictwa ekologicznego
do realizacji celu spotecznego - poprawy jakosci zycia i dochodéw na obszarach wiejskich.

Przedstawione wskazniki monitorowania odnosza si¢ do réznych pakietéw w ramach tego
dziatania 1 mierza produkty pod wzgledem liczby gospodarstw korzystajacych ze wsparcia,
objgtego nim obszaru, liczby umoéw oraz liczby uméw dotyczacych zasobow genetycznych.
System wskaznikoéw dla omawianego dziatania mogltby by¢ tworzony zgodnie z zaleceniami
dla innych dziatan, dostarczajac wskaznikdéw rezultatu i oddzialywania, ktore odzwierciedlaja
indywidualny charakter pakietow w ramach niniejszego dziatania.

Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne (kod 221, 233) oraz
Odtworzenie potencjalu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy i wprowadzenie
odpowiednich instrumentow zapobiegawczych (kod 226)

Oba dziatania dotyczace les$nictwa sa zgodne z celami ogdlnymi PROW i odzwierciedlaja
potrzeby sektora lesnictwa, niemniej jednak opis, uzasadnienie i okreslenie celow 1 zasiggu
pomocy, zwlaszcza kryteria kwalifikowalno$ci, moga prowadzi¢ do powstania problemoéw w
trakcie wdrazania przedmiotowych dziatan, o ile w przepisach wykonawczych
(rozporzadzeniach  wykonawczych  wdrazajacych dziatania PROW) nie zostana
zaproponowane rozwiazania stuzace doprecyzowaniu zauwazonych uogolnien.

Dziatanie Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy i
wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych moze postuzy¢ za przyktad takich dziatan.
Znaczenie stowa zniszczony bgdzie stanowi¢ problem na etapie wdrazania i realizacji, i
stwierdzamy, ze okreslenie uszkodzony jest bardziej odpowiednie jako, ze odzwierciedla
mniej powazne skutki oddziatywania na las niz w przypadku zniszczenia. W uzasadnieniu
dziatania wspomniany jest potencjat biologiczny, ale mozna réwniez napomknac o potencjale
gospodarczym. Dziatanie to jest modyfikacja wyprobowanego i dobrze przygotowanego
systemu z poprzedniego okresu programowania.

40



Kazde z dziatan jest omowione w bardzo ogoélny sposob. Nalezy zapewni¢ wsparcie na rzecz
odtwarzania potencjalu produkcji le$nej zniszczonego przez katastrofy 1 pozary lub
wprowadzania  odpowiednich  instrumentow  zapobiegawczych.  Konieczne  jest
uporzadkowanie planowanego wsparcia w celu utrzymania rownowagi pomigdzy
poszczegolnymi dziataniami. Dlatego tez pozadane jest sprecyzowanie pewnych kryteridw
uzyskania wsparcia w ramach konkretnego dziatania dzigki spelnianiu wymogdéw
wynikajacych z innych dziatan. Nalezy zapewni¢ wsparcie dla oséb gotowych do wlasciwego
wykorzystania oferowanej pomocy.

Jesli poszczegblne dziatania nie zostana potaczone oczekiwane spoteczne, ekonomiczne i
srodowiskowe rezultaty nie zostana osiagnigte 1 w kolejnym okresie programowania
napotkamy na te same problemy, na ktore napotykamy dzisiaj. Oczekujemy jednak, ze
planowane dziatania pozwola wyeliminowaé niesprzyjajace warunki polskiego sektora
le$nego, takie jak:

— duza fragmentacj¢ obszaru lasow prywatnych — poprzez ponowny podziat gruntow,

— niski poziom wiedzy o lesnictwie — poprzez szkolenie i1 doradztwo,

— niska rentowno$¢ produkcji w lasach prywatnych — poprzez zwigkszenie wartosci
dodane;j.

Zgodnie z postawionym przed nimi celem dziatania dotyczace sektora lesnego zapewnia
wsparcie gtownie wiascicielom lasow prywatnych, w mniejszym stopniu PGL LP i innym
zarzadcom lesSnym — tym zwlaszcza w wyjatkowych przypadkach klgsk zywiotowych.

Kwestia przydzialu funduszy do poszczegoélnych dziatanh — 470 mln EUR na zalesianie i
140 min EUR na odtworzenie i mechanizmy prewencyjne - jest trudna do oceny z
perspektywy sektora lesnego. Z dziatania dotyczacego zalesiania ma skorzysta¢ 52 000
beneficjentow — 28 000 na gruntach rolnych (Schemat I) i 24 000 na gruntach nie
uzytkowanych rolniczo (Schemat II).

Dwa zastrzezenia sa istotne w przypadku kryteridéw kwalifikowalnos$ci dla zalesiania gruntow
rolnych. W zasadzie, zgodnie z polskim ustawodawstwem, zalesianie moze by¢
przeprowadzane na terenach wyznaczonych do tego celu w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Plany te stanowia lokalne prawo, ktore obejmuje cala
miejscowq ludnos¢. Jesli gmina posiada takie plany, rolnik powinien otrzyma¢ z Urzgdu
Gminy dokument zaswiadczajacy o tym, ze dziatki rolne przeznaczone do zalesiania sa
rzeczywiscie wyznaczone do tego celu w planie rozwoju. Niestety, w wielu gminach brakuje
tych planow.

Druga kwestia zwiazana jest z zalesianiem gruntéw rolnych przez dzierzawcéw. Oprocz
odpowiedniego okresu umowa dzierzawy powinna zawiera¢ zgod¢ dzierzawiacego na
zalesienie gruntu przez dzierzawce. Umowy dzierzawy zazwyczaj zobowiazuja dzierzawcg do
zwrocenia przedmiotu dzierzawy w stanie, w jakim byl on udostgpniony, co wyklucza
zalesienie. Dopuszczalna jest réwniez sytuacja, w ktorej dzierzawca otrzymuje dodatkowa
zgodg nie objgta umowa.

Wskaznikiem monitorowania dla zalesiania jest liczba beneficjentéw i powierzchnia obszaru
objetego wsparciem, co odzwierciedla cele operacyjne dziatania. Nie znajdujemy natomiast
wskaznikow na poziomie rezultatu i oddziatywania. Wskaznikami produktu odno$nie
dzialania Przywrdcenie potencjatu lesnego oraz wprowadzenie dziatan zapobiegawczych jest
szereg dziatan zapobiegawczych oraz obszar zniszczonych laséw, ktory uzyskal wsparcie.
Ponownie, brak nam wskaznikow rezultatu i wptywu odzwierciedlajacych cele dziatania.
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Zgodnie z informacjami uzyskanymi od MRiRW, w ostatecznej wersji PROW zostanie
umieszczony odpowiedni zestaw wskaznikéw produktu, rezultatu i oddzialywania. Ponadto
dla ww. wskaznikow zostang okreslone wartos$ci docelowe.

0s3
Dla potrzeb wdrazania celow Osi 3 wybrano nastgpujace dziatania:

Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej (kod 311)

Celem dziatania jest poprawa jakos$ci zycia na obszarach wiejskich poprzez promowanie
dywersyfikacji dzialalno$ci 1 tworzenie pozarolniczych Zrédet dochodéw oraz tagodzenie
skutkéw bezrobocia.

W ramach dziatania zamierza si¢ przeznaczy¢ na wsparcie 267 milionow EUR oraz 135
milionéw EUR na realizacj¢ projektéw w ramach podejscia Leader.

Dziatanie mogloby by¢ opisane w sposob bardziej szczegdlowy, z naciskiem na
wyszczegolnienie czy beneficjenci to osoby fizyczne juz prowadzace dziatalnos$¢, czy tez
osoby, ktére dopiero rozpoczynaja dziatalno$¢. Niejasny opis typow beneficjentéw, ktorzy
beda mogli korzysta¢ ze wsparcia powoduje, ze nie wiadomo, czy obydwie grupy, czy tylko
jedna z nich kwalifikuje si¢ do udzielenia pomocy. Zalecamy wyjasnienie tej kwestii.

Dodatkowo, opis omawianego dzialania powinien jasniej wskazywac, zgodnie z zalozeniami
programu, ze ma na celu réznicowanie dziatalno$ci gospodarczej i tworzenie pozarolniczych
zrodet dochodu, przyczyniajac si¢ tym samym do zmniejszenia bezrobocia, i w konsekwencji,
do zwigkszenia jakosci zycia na obszarach wiejskich. Tym, co réwniez wymaga komentarza,
jest uzasadnienie realizacji dziatania, ktore nie jest adekwatne do tego, ktére zostato
zamieszczone w czeSci PROW  Wsparcie dla obszarow wiejskich w ramach osi
priorytetowych. Zalecamy zastapienie tresci uzasadnienia konkretnymi stwierdzeniami — niski
poziom dochodow z dzialalno$ci rolniczej i nadwyzka sily roboczej sa to dwa gtowne
czynniki uzasadniajace wdrozenie tego dziatania. W przypadku, gdy szczegotowy opis
dzialan zawiera jedno lub dwa zdania opisujace cele i uzasadnienie wdrazania (logika
interwencji), nalezy podja¢ wszelkie niezb¢dne wysitki tak, aby opis byl precyzyjny,
jednoznaczny i by obrazowo przedstawiat problem, jak réwniez by byl zgodny z zapisami
wczesniejszych czgsci PROW.

Cel omawianego dzialania, ktore zaktada zapoczatkowanie przez rolnikow i cztonkéw ich
rodzin szerokiego zakresu dzialan poza sektorem rolniczym odpowiada potrzebom
zidentyfikowanym na obszarach wiejskich. Stabo$cia obszaréw wiejskich jest wysoki stopien
zarejestrowanego 1 ukrytego bezrobocia oraz niskie dochody ludno$ci. Wdrozenie tego
dzialania przyczyni si¢ do zwigkszenia dochoddéw rolnikow. Moze mie¢ rowniez szersze
oddziatywanie w obszarze gospodarki, np. zwigkszenie aktywnosci spoleczne;.

Jezeli chodzi o zakres dzialan objgtych pomoca, pragniemy zwroci¢ uwage na watpliwosci,
ktére moga powsta¢ w odniesieniu do punktéw 1 1 2 ,,ustugi dla gospodarstw rolnych lub
lesnych” oraz ,,ustugi dla ludnos$ci”, poniewaz wigkszo$¢ dziatan opisanych ponizej dotyczy
ustug dla ludnosci, ktére moga by¢ réwniez stosowane z korzyscia w odniesieniu do
gospodarstw wiejskich. Rodzi si¢ pytanie o ich specyficzng charakterystyke. Niezbgedne jest
szczegbtowe okreslenie listy kwalifikowanych inwestycji objetych pomoca, lub opisanie
inwestycji w sposob bardziej szczegdtowy tak, aby uzasadni¢ rozdziat tych dwoch rodzajow
ushug. Zalecamy dostosowanie tego opisu. Istotne moze si¢ okazaé pozostawienie pewnego
,»obszaru wspolnego” na dziatania, ktére nie wchodza w zakres pakietu przewidzianego tym
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dzialaniem, a ktore moga zosta¢ uwzglednione w poszczegdlnych wnioskach i nie beda
sprzeczne z zasadami Programu. Biorac pod uwagg analogiczny zakres powyzsze uwagi maja
réwniez zastosowanie do dziatania Tworzenie i rozwoj mikroprzedsiebiorstw.

Dziatanie to jest w znacznym stopniu kontynuacja Dziatania 2.4 SPO 2004-2006. Roznica jest
taka, ze usunigte zostaly ograniczenia w zakresie dostgpu (kwalifikowalnos$ci) ze wzgledu na
mala skalg produkcji gospodarstwa rolnego (przynajmniej tak to wynika z PROW), co nalezy
uwaza¢ za korzystna zmiang. Maksymalna wielko$¢ populacji zostala zmieniona z 5000 do
2000 mieszkancow. Powody takiej zmiany nie zostaly podane, ale mozna sadzi¢, ze zmiana ta
jest wynikiem rozgraniczenia Funduszu Rozwoju Regionalnego, co zostalo potwierdzone
przez MRiRW. W tym miejscu pragniemy podkresli¢, ze zmiany w zakresie wdrazania
programéw UE powinny by¢ dokonywane jedynie w przypadku, gdy sa uzasadnione,
przyczyniaja si¢ do skutecznosci wdrazania, poprawy efektywnosci i1 oparte sa na
sprawdzonych rozwigzaniach.

Omawiane dzialanie nie nawiazuje w sposob wyrazny do doswiadczen uzyskanych podczas
prowadzenia  wczesniejszych  programow, takich, jak SPO  2004-2006, ktore
odzwierciedlalyby priorytety inwestycyjne beneficjentow, ich lokalizacjg przestrzenna i opis z
réznych punktow widzenia. ZostaliSmy jednak poinformowani przez MRiRW, ze takie
doswiadczenia zostaty wykorzystane w przygotowaniu dziatania i bierzemy to pod uwagg.

Potrzeby w zakresie inwestycji w ramach dziatania nie zostaly zasadniczo okre§lone w opisie
dziatania 1 nie zostaly zdefiniowane ilosciowo. Ponadto cele szczegotowe 1 ogdlne nie zostaty
okreslone ilosciowo. W opisie dziatania podano tylko ogdlna liczbe 30 000 beneficjentow
jako wynik docelowy (wskaznik produktu). Dziatanie to obejmuje bardzo szeroki zakres
typow inwestycji objetych pomoca i, co za tym idzie, rézne skutki wdrazania, takie, jak liczba
nowych miejsc pracy, liczba zabezpieczonych miejsc pracy, ilos¢ miejsc w gospodarstwach
agroturystycznych (nowych 1 zabezpieczonych), itp. Biorac powyzsze pod uwage
przewidywane rezultaty musza by¢ opisane ilosciowo, przynajmniej w odniesieniu do
najwazniejszych kategorii, np. miejsc pracy. Brak takiej informacji utrudnia, a nawet
uniemozliwia oceng oddzialywania danego dziatania.

Wskazniki monitorowania w postaci wskaznikéw produktu dotycza liczby wspieranych
beneficjentéw oraz wielkosci inwestycji. Mozliwe jest dodatkowo przyjecie innych
wskaznikow produktu zwiazanych z indywidualnymi rodzajami inwestycji, wymienionymi w
ramach zakresu wsparcia. Wskaznik dotyczacy liczby utworzonych lub zachowanych miejsc
pracy jest wskaznikiem oddzialywania i jako taki jest dobrze uzasadniony. Zaleca sig
dodatkowo ilosciowe wyrazenie celu. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od MRiRW, w
ostatecznej wersji PROW zostanie umieszczony odpowiedni zestaw wskaznikoéw produktu,
rezultatu 1 oddzialywania. Ponadto dla ww. wskaznikéw zostana okreslone wartosci
docelowe.

Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw (kod 312)

Istnieja pewne podobienstwa pomiedzy dziataniem Tworzenie i rozwoj mikroprzedsiebiorstw
a dzialaniem Roznicowanie w kierunku dzialalnosci nierolniczej, z ktorych najistotniejszym
jest analogiczne ekonomiczne uzasadnienie wdrazania tych dziatan. Jest nim niekorzystna
sytuacja na rynku pracy, wysoka stopa bezrobocia i nadwyzka sity roboczej w sektorze
rolniczym. Wszystkie te czynniki powoduja, ze tworzenie nierolniczych miejsc pracy jest
niezwykle potrzebne. Dziatanie to nie tworzy warunkow do rdznicowania dziatalnosci
gospodarczej, jak to opisano w dziataniu, ale podejmowane jest ze wzgledu na istnienie

43



powaznych problemoéw (w celu ich rozwiazania lub ztagodzenia), co powinno by¢ wyraznie
powiedziane w uzasadnieniu.

W ramach dzialania zamierza si¢ przeznaczy¢ na wsparcie 367 mln EUR oraz 135 milionow
EUR na realizacj¢ projektow w ramach podejscia Leader.

Zgodnie z Artykulem 52 Rozporzadzenia 1698/2005, celem tego dzialania jest ,,wsparcie na
rzecz tworzenia i rozwoju mikroprzedsigbiorstw w celu wspierania przedsigbiorczosci i
rozwijania struktury gospodarczej” UE. ,,Rozwoéj przedsigbiorczosci i rynku pracy” jest
celem, ktory odpowiada glownym problemom obszaréw wiejskich i1 jest zgodny z
rozporzadzeniami UE. Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenie zalecamy usunigcie z opisu
wyrazenia ,.konkurencyjno$¢ gospodarcza”, poniewaz nie jest to wlasciwe dla celow dziatan
Osi 3 (lecz dla dziatan Osi 1).

Podobnie jak w przypadku dziatania Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej, w
opisie nie zawarto zadnej jednoznacznej wzmianki na temat do§wiadczen zebranych podczas
realizacji wcze$niejszych programow, takich, jak SPO 2004-2006 oraz SAPARD. Zalecamy
przedstawienie tych dos§wiadczen w nowej wersji PROW na poziomie opisu dziatania albo w
oddzielnym rozdziale. Ro6wnie wazne jest zagadnienie planowanych do osiagnigcia celow dla
poszczegodlnych programow (i celow w ramach poszczegélnych programoéw, w ramach
podobnych lub analogicznych dzialan). Prezentacja wynikéw wdrazania wczesniejszych
programoéw w sposodb wymierny moglaby przyczyni¢ si¢ do wlasciwego planowania dziatan
w ramach Osi 3. Wczesniejsze doswiadczenia w zakresie tworzenia miejsc pracy na
obszarach wiejskich oraz rdéznicowania dzialalno$ci gospodarczej moglyby stanowié
podstawe do ustalania obecnych celéw i1 wyznaczania zakresu projektow objetych pomoca.

Ogolnie rzecz biorac, cele nie zostaly wyrazone ilosciowo. Tak samo, jak w przypadku
poprzedniego dziatania, opis dziatania zawiera jedynie ogo6lna liczbe beneficjentow — 5000.
Niemniej jednak liczba ta nie informuje o planowanych rezultatach w zakresie nowych
mikroprzedsigbiorstw, czy tez nowo utworzonych miejsc pracy itp. Zaleca sig, tak jak w
przypadku dzialania analizowanego powyzej, bardziej szczegdtowe opisanie spodziewanych
efektow w odniesieniu do najwazniejszych kategorii — miejsc pracy 1 nowo powstalych
przedsigbiorstw (mikroprzedsigbiorstw).

Inna kwestia budzaca watpliwosci jest warto§¢ wskaznikéw produktu, ktore zostaty okreslone
jako ,,Liczba mikroprzedsigbiorstw objetych pomoca (wg plci, wieku — przed czy po 40). O
wiele wazniejszy bylby wskaznik opisujacy liczb¢ nowopowstatych miejsc pracy w
mikroprzedsigbiorstwach dziatajacych w momencie skladania wnioskéw oraz liczbg miejsc
pracy w nowopowstatych mikroprzedsigbiorstwach (liczba mikroprzedsigbiorstw w obydwu
kategoriach mialby réwniez bardzo duze znaczenie). Zalecamy opracowanie wskaznikéw w
tym kierunku.

Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej (kod 321)

Celem tego dziatania jest wsparcie inwestycji pozwalajacych na poprawg warunkow zycia i
dzialalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich. Dziatanie jest uzasadnione brakiem
podstawowej infrastruktury, co z kolei postrzegane jest ogdlnej jako przeszkoda w rozwoju
obszarow wiejskich. Dane zamieszczone w KPS i PROW pozwalaja stworzy¢ obraz potrzeb
inwestycyjnych w zakresie infrastruktury wiejskiej. Z opisu sytuacji spoleczno-gospodarcze;j
obszarow wiejskich wynika, ze niski poziom rozwoju infrastruktury technicznej stanowi
powazna barier¢ rozwoju gospodarczego polskich obszaréw wiejskich i1 jest przyczyna
obnizenia poziomu zycia ludno$ci obszarow wiejskich. Rowniez w KPS infrastruktura
techniczna wymieniana jest jako staba strona obszaréw wiejskich. Potrzeba nadrobienia
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zalegtosci w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej nie podlega dyskusji. Problem
jednakze tkwi w tym, Ze infrastruktura uzyteczno$ci publicznej nie jest kwalifikujaca sig
interwencja PROW. Artykut 56 Rozporzadzenia Komisji 1698/2005 dotyczacy
podstawowych ustug dla gospodarki i ludnos$ci obszarow wiejskich mowi, ze pomoc powinna
obejmowaé ,tworzenie podstawowych ushug, wlaczajac w to dziatania kulturalne i
rozrywkowe na rzecz jednej lub wielu wsi, oraz utworzenie zwiazanej z tym malej
infrastruktury”. Tak, wigc projekty, ktore maja na celu rozwoj infrastruktury uzytecznos$ci
publicznej nie podlegaja pomocy z tego dziatania.

Budzet dziatania wynosi 801 mln EUR. Nie okreslono bardziej szczegotowych przydziatow
dla poszczegdlnych sektorow lub obszaréow interwencji. Nie oszacowano rdéwniez
przewidywanej liczby beneficjentow.

Opis dziatania wskazuje, ze beneficjentami dziatania beda lokalne jednostki samorzadowe,
ich stowarzyszenia i organy wykonujace zadania lokalnych jednostek samorzadowych, co
sugeruje, ze koncentruje si¢ ono na rozwoju gtownych elementéw systemow infrastruktury
(chociaz warto§¢ funduszy przydzielonych na ten cel wskazuje raczej na finansowanie
systemow uzupetniajacych). Projekty tego typu byly dotad finansowane z priorytetu Rozwoju
Lokalnego ZPORR. Lokalna infrastruktura techniczna na poziomie gospodarstw wiejskich
podlegata pomocy z Dziatania 2.5 SPO 2004-2006. Biorac pod uwageg ogromne potrzeby
obszarow wiejskich, jak réwniez Zrédla finansowania wykorzystywane do tej pory w
odniesieniu do projektéw tego typu, zaleca si¢, aby wiaczy¢ je do regionalnych programow
operacyjnych jako obszary podlegajace interwencji Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. Dotychczas stosowana metoda finansowania rozwoju infrastruktury
technicznej, ktora byta uzalezniona od kryteriow w odniesieniu do beneficjentow (projekty na
poziomie gmin 1 gospodarstw wiejskich), ktora automatycznie okreslala typ projektu,
beneficjenta i skal¢ posiada swoja wiasna logike (patrz réwniez ogdlne zasady podziatu
wspomniane w KPS). Zalecamy, aby zachowa¢ rozwigzania stosowane do tej pory, a jezeli
jest to niemozliwe, proponujemy okresli¢ powody wprowadzenia zmian. Nalezy zaznaczy¢,
ze w dotychczas wdrazanych programach nie bylo miejsca na finansowanie infrastruktury
technicznej — dotyczy to systemow lokalnych, takich jak systemy odprowadzania $ciekow i
systemy oczyszczania — w gospodarstwach osob, ktore nie sa wiascicielami gospodarstw
wiejskich, co wydaje si¢ niekorzystnym ograniczeniem. Jesli dziatanie zmierza do pomocy w
zakresie rozwoju lokalnych systeméw infrastruktury, zakres potencjalnych beneficjentow
musi by¢ szerszy, niemniej jednak w dzialaniu nie ma takiego zalecenia. Jesli dziatanie ma
by¢ zgodne z Rozporzadzeniem, zakres mozliwych projektow musi by¢ uzupeiniony
projektami, ktore obejmuja rozwoj infrastruktury spotecznej i zwigkszenie dostgpu do kultury
1 rozrywki.

Cel dziatania Podstawowe ustugi na rzecz gospodarki i ludnosci wiejskiej nie jest zgodny z
opisem celow Osi 3. Jak juz wspomniano powyzej, wszystko, co zostalo napisane o
dziataniach zmierzajacych do poprawy jakosci zycia dotyczylo tego, ze odnosza si¢ do
odnowy terenéw wiejskich, poprawy dziedzictwa kulturalnego i1 naturalnego. Nie ma
wzmianki o infrastrukturze uzyteczno$ci publicznej. Uzasadnienie dziatania brzmi:
,»Ograniczony dostep do uslug uzyteczno$ci publicznej hamuje rozwo6j obszaréw wiejskich.
Male spotecznosci wiejskie majq w tym zakresie duzo trudnosci” W opisie biezacej sytuacji
obszarow wiejskich nie ma wzmianki o réznicach w poziomie rozwoju infrastruktury w
zalezno$ci od wielko$ci lokalnej spotecznos$ci, cho¢ opis wyszczegdlnia ten czynnik, i w
przypadku wodociagow i1 gospodarki $ciekami przyjmuje si¢ wielko$¢ jako jedno z kryteriow.
Projekty moga by¢ wdrazane w spolecznos$ciach lokalnych o liczbie mieszkancow nie
przekraczajacej 2 000. Niemniej jednak kryterium to nie jest wiasciwe w odniesieniu do
rzeczywistych problemoéw — niski poziom rozwoju i niedobory w odniesieniu do gtownych
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systemow wystepuja glownie w bardzo matych wioskach o rozproszonej strukturze zabudowy
1 osadach. Przewidywania i opis zawieraja wiele niejasnosci i sprzeczno$ci, ktore powinny
by¢ doktadnie wyjasnione.

Cel niniejszego dziatania nie zostal wyrazony iloSciowo. Nie jesteSmy w stanie ustali¢
spodziewanych rezultatow, oddziatywania i1 zakresu, w jakim dziatanie przyczyni si¢ do
poprawy jakos$ci zycia na obszarach wiejskich, tj. do osiagnigcia gtownego celu. Trudno jest
zrozumie¢, dlaczego lista wskaznikéw produktu zawiera projekty z zakresu infrastruktury
kulturalnej i socjalnej (infrastruktura kulturalna jest podgrupa spotecznej), opieki zdrowotnej,
edukacji i inne, cho¢ opis celu i zakresu dzialania nie zawiera zadnych informacji o
finansowaniu tego typu projektéw. Zalecamy dostosowanie wskaznikow zgodnie z celami
dziatania i ilosciowe okreslenie celow, o ile to mozliwe dla kazdego sektora, ktorego dotyczy
interwencja (zakres pomocy).

Odnowa i rozwoj wsi (kod 322)

Celem dzialania jest zapewnienie poprawy warunkéw zycia na obszarach wiejskich poprzez
tworzenie obiektow powiazanych z kultura 1 dziedzictwem przyrody. Duze braki w zakresie
infrastruktury socjalnej na obszarach wiejskich oraz zuzycie obecnie eksploatowanych
obiektow catkowicie usprawiedliwiaja wdrazanie dziatania Odnowa i rozwoj wsi, choc
uzasadnienie dziatania nie przedstawia powyzszej argumentacji. W zamieszczonej w PROW
analizie spoteczno-ekonomicznej obszaréw wiejskich nie zawarto podstawowych informacji,
ktore okreslataby gldwne kierunki dziatan w odniesieniu do infrastruktury socjalne;j.

Budzet dziatania ustalono na poziomie 591 miln EUR oraz 250 mln EUR na realizacje
projektow w ramach podejscia Leader. Potrzeba realizacji dziatania zostala potwierdzona
duzym zainteresowaniem wsrdéd beneficjentow analogicznym dziataniem realizowanym w
latach 2004-2006. Fakt ten nie zostat uwzgledniony w opisie dziatania zawartym w obecnej
wersji PROW. Biorac pod uwage szeroki zakres projektow, ktore podlegaja finansowaniu w
ramach tego dziatania, proponujemy, aby opis dzialania odnidst si¢ do doswiadczen
zdobytych podczas jego wdrazania w latach 2004-2006 i1 zawierat wyciagnigte z nich wnioski.
Na podstawie analizy wszystkich beneficjentow dziatania 2.3 w ramach SPO 2004-2006
wiadomo na przyklad, ze, lokalne jednostki samorzadowe stanowily prawie 99%
wnioskodawcow. W tym kontek$cie zasadne moze by¢ rozszerzenie zakresu mozliwych
beneficjentéw (o rozmaite organizacje pozarzadowe), co przyczyni¢ si¢ moze do
zréznicowania struktury podmiotow wdrazajacych projekty, a tym samym charakterystyki
realizowanych projektow w ramach dziatania.

Pragniemy zwrdci¢ uwagg na zbyt ogélne iloSciowe wyrazenie celow. Catkowita liczba
beneficjentéw dziatania okreslona na poziomie okoto 10 000 nie moze by¢ uwazana jako
wymierny planowany rezultat. Biorac pod uwage stosunkowo szeroki zakres pomocy w
ramach tego dziatania zaleca si¢ ustalenie celow dla poszczegdlnych typow projektow (np. wg
obszaru interwencji). Jedynie tak okreslone cele moga by¢ wykorzystane jako podstawa
oceny potencjalnego oddzialywania dzialania na popraw¢ warunkéw zycia na obszarach
wiejskich.

OS 4 Leader

Pragniemy zauwazy¢, ze zalozenia 1 dziatania Osi 4 zostaly przygotowane bardzo
szczegotowo w stosunku do pozostatych dziatan PROW 2007-2013, zwlaszcza gdy
poréwnamy je ze stosunkowo ogolnymi opisami dziatah przewidzianych w ramach Osi 3.
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Szczegotowo opisane zostaly procedury wyboru Lokalnych Grup Dziatania wraz z ich
Lokalnymi Strategiami Rozwoju. PROW 2007-2013 przewiduje decentralizacj¢ wdrazania
Osi Leader, poprzez delegowanie czgsci funkcji wdrozeniowych do samorzadow wojewddztw
oraz powolanie Regionalnych Komitetow Leader jako ciat doradczych samorzadow
wojewodztw. Biorac pod uwage doswiadczenia z obecnego okresu programowania w Polsce 1
innych panstwach czlonkowskich UE, pragniemy podkresli¢ potrzebg dobrej koordynacji
dzialan na poziomie krajowym. W tym celu wlasciwe byloby wykorzystanie doswiadczen
MRiRW i Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa (FAPA), ktéra petni obecnie funkcje
instytucji wdrazajacej dla dzialania Pilotazowy Program Leader+ w Polsce.

Alokacja $rodkéw na o§ 4 PROW 2007-2013 zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Rady Nr
1698/2005 powinna wynosi¢ $rednio co najmniej 2,5% catkowitego budzetu EFFROW dla
nowych panstw czlonkowskich, a minimalny wktad finansowy Wspdlnoty dla osi 4
wynoszacy 5% moze by¢ stopniowo wprowadzany. Zaproponowana alokacja dla osi 4 w
PROW 2007-2013 spetnia ten warunek.

Ogodlnie przyjete zatozenia wdrazania podej$cia Leader w praktyce ograniczaja mozliwosci
dzialania programu do obszaréw interwencji dziatan osi 3: Rdéznicowanie w kierunku
dziatalnos$ci nierolniczej, Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw oraz Odnowa i rozwdj
wsi. Majac na uwadze dotychczasowe doswiadczenia we wdrazaniu Inicjatywy
Wspdlnotowej w starych panstwach cztonkowskich UE, nalezy zauwazy¢, ze dotychczas
wspieral on przedsigwzigcia innowacyjne nie mieszczace si¢ bezposrednio w ramach
poszczegolnych dziatan funduszy strukturalnych oraz przedsigwzigcia, bedace ich pewna
kombinacja. Pomimo wiaczenia Inicjatywy Leader do tzw. gldéwnego nurtu programowania,
sensem programu i jego specyficznego podejscia pozostaje oddolne planowanie i
odpowiadanie na lokalne potrzeby. W odpowiedzi na potrzeby lokalne spoleczenstwa
wiejskiego przewidziano w ramach dziatania ,,wdrazanie lokalnych strategii” mozliwo$¢
ubiegania si¢ przez beneficjentow o pomoc na realizacj¢ projektow nie mieszczacych si¢ w
zakresie dziatan osi 3, ale realizujacych cele tej osi i zgodnych z lokalng strategia rozwoju
wdrazana przez LGD.

Ww. mechanizm jest podstawa podejscia Leader i jest niezbgdny dla realizacji jego
fundamentalnych zasad, przede wszystkim podejScia oddolnego oraz wspierania
przedsiewzi¢¢ o charakterze zintegrowanym.

Istotne dla osiagnigcia sukcesu we wdrazaniu podejscia Leader bedzie wsparcie rozwoju
Lokalnych Grup Dziatania w tym dziatan szkoleniowych dla LGD np. ze $rodkéw pomocy
technicznej - wsparcie szkoleniowe dostosowane do potrzeb lokalnych inicjatyw 1
przygotowane z ich udzialem. Dziatania takie moglyby doprowadzi¢ do osiagnigcia przez
LGD poziomu rozwoju zblizonego do poziomu grup ze starych panstw UE w roku 2013.

Okreslony ilosciowo cel do realizacji to 200 LGD w roku 2013 r. Szacowana liczba projektow
wspotpracy nie zostata jednak okres§lona ilosciowo.

Nacisk na stosowanie podejscia Leader jest zgodny z priorytetem UE majacym na celu
wzmacnianie 1 mobilizowanie zasobow ludzkich na poziomie lokalnym, co z kolei prowadzi
do wzrostu zaangazowania, poczucia wlasnosci 1 odpowiedzialnosci za rozwiazywanie
wlasnych problemow oraz zapewnienie lepszej przysztosci. Uwazamy, ze podejscie Leader
jest bardzo potrzebnym i sprawnym narzedziem osiagania celow, dlatego tez proponujemy
rozszerzenie zakresu jego stosowania z dziatan wytacznie mieszczacych si¢ w ramach Osi 3
na dziatania przewidziane rowniez w ramach innych osi Programu.
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Dziatanie Pomoc techniczna
Celami dzialania jest:
1) ulatwienie wydajnego dzialania organdw odpowiedzialnych =za zarzadzanie,
wdrazanie, kontrol¢, monitorowanie i oceng PROW;
2) zapewnienie warunkow dla wydajnego dziatania Komitetu Monitorujacego i
Sterujacego, jak rowniez ich grup roboczych;
3) wdrozenie wydajnego i skutecznego systemu informacji i promocji PROW.

Dziatanie jest podzielone na dwa schematy. Pierwszy schemat stuzy realizacji dwoch
pierwszych celow dziatania. Drugi schemat zwiazany jest z prowadzeniem informacji i
promocji Programu.

Ewaluator nie wnosi komentarzy do uzasadnienia dla dzialania i jego celéw. Sa one w petni
zgodne z wymogami i sa zgodne z zapisami Rozporzadzenia.

Alokacja na realizacje dziatania wynosi 200 mln Euro, co jest kwota znaczna jak na pomoc
techniczna. Warto jednak zauwazy¢, ze kwota ta jest jednoczesnie znacznie nizsza od gornego
limitu wyznaczonego przez Rozporzadzenie (limit ten ustalono na 4% calkowitej pomocy
publicznej, co w wyrazeniu kwotowym oznacza okoto 600 mln Euro).

Zapotrzebowanie na pomoc techniczng nie jest kwantyfikowane. Nie przedstawiono rowniez
zadnej szczegotowej kwantyfikacji, ani dla schematu 1 ani dla schematu 2. Zaleca si¢ aby na
podstawie doswiadczen wynikajacych z wdrazania ukonczonych oraz obecnie realizowanych
programéw MRiRW oszacowato koszt dziatan wchodzacych w zakres pomocy technicznej i
na podstawie tych szacunkow okreslito wartosci docelowe dla pomocy technicznej w nowym
programie.

W ramach dziatania brakuje opisu projektow jakie moga by¢ realizowane w ramach dziatania.
Sytuacja taka moze utrudni¢ potencjalnym beneficjentom, w szczegdlnosci instytucjom
biznesu okreslenie jakie inicjatywy bedzie mozna realizowa¢ w ramach dziatania.

Wobec braku opisu projektow jakie moga by¢ realizowane w ramach dziatania trudno jest
oceni¢ relacj¢ pomigdzy zaplanowana alokacja, a mozliwoscia wypetnienia celéw dziatania.

Zaproponowane wskazniki dla monitorowania dziatania sa wskaznikami produktu i odnosza
si¢ do liczby projektow jakie uzyskaly wsparcie oraz do kosztow projektow (wskazniki
wktadu finansowego) z rozbiciem na kategorie kosztowe. Zaleca si¢ przygotowanie
dodatkowych wskaznikow produktu odnoszacych si¢ do tresci (zawartos$ci) inicjatyw
realizowanych w ramach obu schematdéw. Zaleca si¢ réwniez opracowanie wskaznikow
rezultatu 1 oddzialywania odzwierciedlajacych cele dzialania. Z zaleceniem tym S$cisle
zwigzane jest inne omoéwione powyzej uwaga podkreslajace potrzebg uszczegdlowienia opisu
projektow jakie moga by¢ realizowane w ramach dziatania w przypadku kazdego z dwu
schematow.

Jednoczes$nie zaleca si¢ zrezygnowanie ze wskaznika wyniku 3: $rednia liczba oséb

zatrudnionych we wdrazanie projektow pomocy technicznej w danym roku” gdyz wydaje si¢
on mie¢ ograniczong warto$¢ informacyjna z perspektywy oceny osiagania celow dziatania.
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4.3 Logika interwencji

W Zadnym z analizowanych dziatan nie zastosowano w pelni zasad logiki interwencji. Logika
interwencji opisuje cele zgodnie z pewna hierarchia, a ich realizacja jest kontrolowana przy
uzyciu wlasciwych wskaznikéw produktéw, rezultatow i oddziatywania.

Opisy poszczegblnych dzialan nie zawieraja wszystkich wskaznikow, co moze spowodowac
trudno$ci na etapie monitorowania i oceny programu. Wlasciwe zastosowanie logiki
interwencji na potrzeby przygotowania spojnego i dobrego Programu zaktada wykonanie

nastepujacych dziatan:

— Uzasadnienie poszczegdlnych dziatan powinno wynika¢ z konkretnych i
okreslonych ilosciowo potrzeb, ktore wynikaja z dokonanych uprzednio badan i
ocen oraz analizy obecnej sytuacji.

— Konieczne jest ilo§ciowe okreslenie potrzeb;

— Konieczne jest iloSciowe okreslenie celow;

— W nastgpnej kolejnosci nalezy zdefiniowac okreslone ilosciowo spodziewane
produkty, rezultaty i oddziatywania wdrazanych dziatan;

— Na koniec nalezy okresli¢ obszary wzajemnego uzupehniania si¢ poszczegdlnych

dziatan w ramach programu oraz dzialan innych programow.

Ponizej zamieszczamy przyklad iloSciowego okreslania celéw, produktow, rezultatow i
oddziatywan zwiazanych z wdrozeniem dzialania ,Renty strukturalne”. Podane wartosci
liczbowe sa fikcyjne, niemniej tabela wskazuje sposob, w jaki mozna dokonaé okreslenia

ilosciowego.

Tabela 4.1

Dzialanie Produkt Rezultat/Wynik Oddzialywanie
(cele operacyjne) | (cele szczegotowe) | (cele ogodlne)

Renty strukturalne *4 900 rolnikéw | ® Srednia  wielko$¢ | ® Konkurencyjnosé

bierze udzial w tym
dziataniu oddajac
okoto 56,000 ha
obszaré6w  uzytkow
rolnych

®*23 652 malych
producentéw mleka

wychodzi z rynku
uwalniajac kwoteg
mleczng w
wysokosci 240,000
ton.

gospodarstw wzrasta
z 13,7 ha w roku
2002 r. do 15,9 ha w
2006 r.

® Udziat rolnikow
ponizej 40 roku zycia
w rynku zwigksza si¢
z 14,4% do 16,7% w
2006 .

® Liczba krow
mlecznych zwigksza
si¢ z 2,2 kréw do 3+
w 2006

wzrasta poprzez
ograniczenie kosztow
jednostkowych w
2006 r. 0 10%

* Sredni dochdd
gospodarstwa
wzrasta o 10% do

2006 1.

Nalezy jednoczes$nie zaznaczyC, ze zgodnie z informacjami uzyskanymi od MRiRW, w
ostatecznej wersji PROW zostanie umieszczony odpowiedni zestaw wskaznikow produktu,
rezultatu 1 oddziatywania. Ponadto dla ww. wskaznikdw zostana okreslone wartosci

docelowe.
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5. Jakich pozytywnych i negatywnych oddziatfywan mozna
spodziewac sie w zwiazku z realizacja planowanych dziatan?

W niniejszym rozdziale oméwimy szczegdlowo nastgpujace kwestie:

e Jakie sa przewidywane oddziatywania zwiazane z realizacja planowanych dziatan
(spoteczne, ekonomiczne i srodowiskowe)?

e W jaki sposob oddzialywania te beda przejawiac si¢ w perspektywie czasowej?

e (Czy istnieja potencjalne konflikty pomigdzy poszczegdlnymi oddziatywaniami?

e Na kogo oddziatywuje Program (w sposob pozytywny lub negatywny)?

5.1 Przewidywane oddzialywania i ich przejawianie si¢ w perspektywie
czasowej

Obecny projekt PROW nie zawiera zadnych informacji na temat spodziewanych oddziatywan
wynikajacych z realizacji poszczegdlnych interwencji, nie zawiera réwniez wyrazonych
ilosciowo rezultatow (odnoszacych si¢ do celow szczegotowych) i oddziatywan (odnoszacych
si¢ do celow ogolnych).

W niniejszej czgsci raportu sprobujemy okresli¢ wartosci spodziewanych rezultatow i
oddziatywan w zakresie, jaki bedzie mozliwy przy uwzglednieniu stopnia szczegdlowosci
Programu.

Oddzialywania ekonomiczne i spoleczne

Wigkszo$¢ dziatan realizowanych w ramach tego Programu bedzie generowala ekonomiczne
oddziatywania na beneficjentéw i na obszary wiejskie w szerszym kontekscie. Catkowity
budzet Programu zapewni wsparcie publiczne w wysoko$ci 15 000 milionéw EUR, ktore
zostanie dodatkowo uzupetnione o wspotfinansowanie prywatne. Dodatkowo zapewnione
zostanie prawdopodobnie rdwniez finansowanie poprzez rozmaite efekty dzwigni, zgodnie z
ktorymi w zwiazku z rosnaca aktywno$cia gospodarcza terenéw wiejskich przyciagnigte
zostang do nich dodatkowe $rodki zaréwno publiczne, jak 1 prywatne. Efekty mnoznikowe
wynikajace z inwestycji w wysokosci 15 000 milionow EUR sa znaczace dla gospodarki
wiejskiej 1 tak tez zadziala efekt dzwigni.

Efekty ekonomiczne beda zaleze¢ od ostatecznej alokacji srodkoéw na poszczegdlne dziatania
oraz od absorpcji zasobéw w ramach dziatan ukierunkowanych na realizacj¢ réznych celow.

Jesli zatozymy peina absorpcje zasobow, wowczas publiczne wsparcie na modernizacje
gospodarstw rolnych wyniesie 1650 miliondow EUR, przy znaczacym wspotinansowaniu
prywatnym, ale skutki ekonomiczne tej inwestycji beda zaleze¢ od poszczegdlnych celow
danej inwestycji oraz od dystrybucji srodkow w sektorze i w podsektorach. To samo begdzie
widoczne w przypadku dziatania ,,Zwigkszanie wartosci dodanej produktow rolnych i
lesnych”. 1100 milionéw EUR zostanie zainwestowane jako pomoc publiczna, uruchamiajac
podobna kwote ze wspotfinansowania prywatnego. Obydwa dziatania przyczynia si¢ do
wzrostu produktywnos$ci, ponadto w trakcie realizacji programu mozemy takze oczekiwaé
utraty miejsc pracy w sektorze przetworstwa, w tej samej kolejnosci, jakiej doswiadczalismy
w latach poprzednich. Od 2003 do 2005 roku traciliSmy rocznie 30 000 miejsc pracy w
sektorze przetworstwa zywnosci, mozemy zatem spodziewac si¢ kontynuacji tej tendencji na
przestrzeni nast¢pnych lat, chociaz trend ten bedzie zapewne spadkowy.

Inne dziatania, takie jak Utatwianie startu mtodym rolnikom, Grupy producentéw rolnych,
Uczestnictwo rolnikdéw w systemach jakosci zywnosci 1 Szkolenia zawodowe dla osob
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zatrudnionych w rolnictwie i1 le$nictwie rowniez moglyby si¢ pozytywnie przyczynia¢ do
wzrostu gospodarczego i zwigkszania zatrudnienia, ale w stopniu mniejszym niz poprzednio
wymienione dziatania.

Najwazniejsze dziatania w ramach osi 2 (ONW, NATURA 2000 i program rolno-
srodowiskowy) sa w catosci skierowane na realizacje celu ogdlnego programu oraz celow
szczegotowych dla poszczegélnych dziatan. Ponadto dziatania te przyczynia si¢ do
osiagnigcia ekonomicznych i spotecznych celow rozwoju obszaréw wiejskich. W kontekscie
ekonomicznym realizowanie odpowiednich dzialan zapobiegnie utracie czg$ci dochodu
gospodarstw rolnych dzigki ochronie naturalnych zasobéw srodowiskowych. Ponadto system
rekompensat przyczyni si¢ do stabilizacji dochodu, a w przypadku rolnikow prowadzacych
dziatalno$¢ na terenie ONW moze doprowadzi¢ nawet do jego wzrostu. Inng ekonomiczna
konsekwencja moze by¢ takze rozwdj sektora ustug, wspierajacego dziatalno$¢ pro-
srodowiskowa i opierajacego si¢ na rozwoju tej dziatalnosci (np. ekoturystyka).

SporzadziliSmy ponizsza tabelg, aby przedstawi¢ oczekiwane skutki ekonomiczne najbardziej
istotnych dziatan w ramach osi 2.

Tabela 5.1 Skutki ekonomiczne, 0$ 2, wybrane dzialania

Dzialania Skutek ekonomiczny
ONW na . Ze wzgledu na swoj ogdlny charakter i dostgpnos¢, dziatanie ma
terenach gorskich silny wptyw na caly obszar ONW;

. Wazrost dochodoéw rolnikow;

. Wzrost sity ekonomicznej i konkurencyjnosci gospodarstw;

. Zachowanie rolnictwa na terenach gorskich i podgorskich;

. Mozliwo$¢ modernizacji gospodarstw, ktére dotychczas nie

dysponowaly dostatecznymi zasobami finansowymi do wdrozenia
inwestycji, w odniesieniu do urzadzen pro-§rodowiskowych (takich
jak zbiorniki do przechowywania gnojowicy), budynkow, maszyn i
sprzetu oraz wynikajaca stad poprawa wydajnosci pracy i wzrost
dochoddéw rolniczych na osobg;

ONW na o Z powodu swego ogdlnego charakteru i dostgpnosci, praktycznie
terenach wszystkie gospodarstwa na tych ONW moga korzysta¢ z ptatnosci.
nizinnych W 2005 roku 700 000 gospodarstw, czyli prawie 50% catkowitej

liczby gospodarstw zarejestrowanych w ARiMR, skorzystato z
ptatnosci. W wyniku tego niniejsze dziatanie jest wazne nie tylko na
poziomie lokalnym, ale tez dla rolnictwa jako catosci. Bedzie ono
miato zapewne powszechny wptyw na nastepujace procesy:

° Wazrost dochodow rolnikow;
. Wzrost sity ekonomicznej i konkurencyjnosci gospodarstw;
. Mozliwo$¢ modernizacji gospodarstw, ktére dotychczas nie

dysponowatly dostatecznymi zasobami finansowymi do wdrozenia
inwestycji, w odniesieniu do urzadzen pro-Srodowiskowych (takich
jak zbiorniki do przechowywania gnojowicy), budynkéw, maszyn i
sprzetu, oraz wynikajaca stad poprawa wydajno$ci pracy 1 wzrost
dochoddéw rolniczych na osobg;

. Procesy modernizacyjne moga by¢ bardziej widoczne na tym
obszarze niz na terenach gorskich, z powodu wigkszej przecigtnej
wielkos$ci gospodarstw. Platnosci moga prowadzi¢ do zniesienia
op6znien w stosunku do rozwoju gospodarki wiejskiej na tych
obszarach.

o ze wzgledu na zwiazek platnosci z tytutu ONW z obowiazkiem
spetniania zasad Zwyklej Dobrej Praktyki Rolniczej (po
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Dzialania Skutek ekonomiczny

zakonczeniu okreséOw przejsciowych), gospodarstwa stana si¢ w
petni wyposazone w infrastrukture stluzaca ochronie srodowiska, a
ich produkcja stanie sig blizsza rolnictwu zrownowazonemu.

. Zasadniczo, efekty beda spojne z celami dziatania.

Natura 2000 o Podjete dziatanie powinno tworzy¢é rekompensaty z tytutu
utraconego dochodu lub ograniczen w wykonywaniu prawa
wlasnosci dotyczacego ziemi begdacej w posiadaniu rolnikow.
Ptatnosci moga prowadzi¢ do zachowania rolnictwa na obszarach
objetych programem Natura 2000 ze wzgledu na fakt wspierania
dochodu rolnikow;

o Lokalny zasieg danego efektu zapobiega porzucaniu dzialalnosci
rolniczej na chronionych obszarach;
. Dlugotrwate skutki ekonomiczne obejmujq glownie zachowanie
rolnictwa i poziomu dochodoéw rolnikéw na obszarach chronionych.
Programy rolno- o Y racjonalnie zarzadzanych gospodarstwach zasady
srodowiskowe zrownowazonego rolnictwa moga by¢ wprowadzone bez

koniecznosci zmian strukturalnych. Z tego wzgledu ptatnosci
zwigksza ekonomiczng wydajnos¢ gospodarowania, jak roéwniez
dochody takich gospodarstw, co przyczyni si¢ do znacznego
wzrostu ich potencjatu rozwojowego w poréwnaniu do podobnych
gospodarstw, ktore nie muszg spelnia¢ kryteriow zrownowazonego
rozwoju.

. Platnosci w ramach pakietow 7 1 8 sa neutralne dla celow
ekonomicznych, poniewaz poziom pakietow rekompensuje
dodatkowe wydatki ponoszone przez rolnikow. W zaleznosci od
rodzaju migdzyplonu i warunkow uprawy, kwota ptatnosci moze
rekompensowaé jedynie dodatkowe wydatki dotyczace czynnikdéw
zewngtrznych, natomiast nie uwzglednia si¢ naktadu pracy.

Rolnictwo . Pakiet “Rolnictwo ekologiczne” ma silny wplyw na poziom
ekologiczne dochodow gospodarstw. Moze on w szczegolnosci podwyzszyé
poziom dochodéw w gospodarstwach potozonych na stabych
glebach. Efekt dochodu bedzie szczegblnie wyraznie widoczny w
wigkszych gospodarstwach.

Proponowane dziatania be¢da mialy réwniez wymiar spoteczny. Powinna wzrosnaé
swiadomo$¢ $rodowiskowa rolnikéw. W rezultacie, postawy 1 zachowanie rolnikow
wzgledem poszczegolnych elementéw §rodowiska naturalnego, ksztalttowane tylko w oparciu
o ich uzytecznos$¢ ekonomiczna, szybko ulegna zmianie.

W Zalaczniku II zamieszczono szereg spodziewanych oddzialywan powiazanych z pewnymi
kontekstowymi i poziomymi wskaznikami, a kilka z nich jest zamieszczone w ponizszej
tabeli. Jak wskazano, na podstawie dziatan dotyczacych lesnictwa 1 obecnego stanu
okreslonego w oparciu o wskazniki bazowe, oczekujemy ze efektywno$¢ pracy w le$nictwie
moze wzrosnaé¢ z 27 393 EUR/pracownika w 2004 r. (poziom odniesienia) do 35 000 —
40 000 EUR w 2013 r. przy zatozeniu, ze rynek drewna ustabilizuje si¢ 1 nie wystapi na nim
zadna gwaltowna zmiana, a kurs EUR 1 PLN rowniez bedzie stabilny. Przy takich samych
zalozeniach spodziewamy sig, ze tworzenie kapitatu wzrosnie z obecnych 33 min EUR do 40
— 50 mln EUR. Zaktadamy réwniez, ze koszty gospodarki lesnej moga by¢ obnizone dzigki
racjonalizacji. O ile chodzi o zr6znicowanie biologiczne, nie przewidujemy zadnych zmian w
sktadzie gatunkéw drzewostanu.
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Tabela 5.2: Przyklady szacunkow przewidywanych oddzialywan w zwigzku z
wdrazaniem dzialan w zakresie leSnictwa

27 393
Efektywnos¢ pracy | EUR/pracownika 2004 35 - 40 tys. | Stabilizacja rynku drewna
w lesnictwie (Sredni kurs EUR= EUR/pracownika Wartosé¢ PLN w poréwnaniu z EUR

PLN 4.20)
UEEENG  [Eiz Stabilizacja rynku drewna
SEEEE i T Wartos¢ PLN w poréwnaniu z EUR
lesnictwie (wartos¢ | 32,7 - min EUR 2004 | 40-50 min EUR Raci i S

q acjonalizacja gospodarki lesnej

statego kapitatu koszt
brutto) y
Zréznicowanie Dalszy wzrost udziatu gatunkéw
biologiczne 77% -  iglaste 2004 77% -  iglaste | lisciastych w nowo nasadzonych
Rozmieszczenie 23% - lisciaste 23% - lisciaste uprawach lesnych (zalesianie i nasadzenia
gatunkéw drzew uzupetniajace)

Tabela 5.3: Przyklady dodatkowych wskaznikow i spodziewanych oddzialywan

wzrost réwny
3,88% (taczny
wolumen
Wydajnosé lasu ST 2004
wzrost réwny 8
m*/halr
iloSciowos¢ 250 m¥/ha Odnowienie drzewostanu, zwigkszenie
222m’/ha biologicznej stabilnosci drzewostanéw

3-5%

8-10 m*/halr

W tabeli 5.3 dodalismy szereg wskaznikéw dotyczacych wydajnosci lesnictwa. Na podstawie
przydziatéw Srodkow dla wybranych dzialan spodziewamy si¢ wzrostu od 3 do 5% wobec
obecnych 3,88% mierzonych w % lacznego wolumenu drzewostanu. Widzimy réwniez
wzrost wydajnosci z obecnych 8 m’/ha/r. do 8 — 10 m’/ha/r. Na koniec spodziewamy si¢
wzrostu ilosciowosci z 222 m’/ha do okoto 250 m’/ha na podstawie zalozenia, ze drzewostan
zostanie odnowiony 1 stabilno$¢ drzewostanéw bedzie wzrastata.

Dziatania w ramach osi 3 przyczynia si¢ do rozwoju obszaré6w wiejskich poprzez wptyw
ekonomiczny 1 spoleczny, zaréwno dzigki tworzeniu nowych mikroprzedsigbiorstw oraz
dzigki réznicowaniu dzialalnosci w kierunku zaj¢é pozarolniczych. Laczna pomoc publiczna
na oba dziatania wyniesie 800 miliondw EUR, ktora zostanie uzupeiniona o podobna kwotg
ze pochodzaca ze wspotfinansowania prywatnego.

Oczekuje sig, ze dziatania te zapewnia nowe miejsca pracy i nowe mozliwosci dochodu na
obszarach wiejskich. Spodziewanych jest 30 000 projektow na réznicowanie dzialalnosci.
Jednoczesnie oczekuje si¢ zatozenia 5 000 mikroprzedsigbiorstw. Trudno oszacowac liczbe
stworzonych miejsc pracy, poniewaz niewiadomo, jakie bedzie rozdysponowanie nowych
form dziatalno$ci pomigdzy poszczeg6lnymi sektorami. Jednak doswiadczenia z poprzednich
programoéw nie wskazuja na stworzenie w ramach jednego projektu wielu nowych miejsc
pracy. Jesli przyjmie si¢ zatozenie, iz w ramach jednego projektu powstana 3 nowe miejsca
pracy, wowczas z tych dwoch dziatan w przeciagu 7 lat bedzie mozna utworzy¢ 100 000
stanowisk.

Wynik netto w kategoriach tworzenia miejsc pracy jest w tym punkcie rowniez trudny do
oszacowania. Utworzenie 100 000 nowych miejsc pracy w ramach Osi 3 oraz spodziewana
dalsza utrata miejsc pracy w ramach Osi 1 moga fatwo doprowadzi¢ do wstepnego szacunku,
zgodnie z ktorym wplyw tworzenia miejsc pracy w ramach programu wyniesie
prawdopodobnie zero lub wykaze niewielka warto$¢ dodatnia.
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Oddzialywania srodowiskowe

Program podlega Prognozie Oddziatywania na Srodowisko (SEA) zgodnie ze wytycznymi dla
ex-ante oraz CMEF. MRiRW zdecydowato si¢ zakontraktowaé realizacj¢ SEA w drodze
odrebnego przetargu, w zwiazku z czym realizacja prognozy oddzialywania na srodowisko
odbywa si¢ niezaleznie od oceny ex-ante. W wyniku przyjecia powyzszego rozwiazania
prognoza SEA zostanie dostarczona Ministerstwu jako osobny raport, a rezultaty
wypracowane w ramach SEA nie sa objgte niniejsza ocena.

W ramach niniejszej oceny dokonaliSmy natomiast podsumowania spodziewanych
srodowiskowych oddzialywan Programu.

Skoncentrowali$my si¢ na wplywie znaczacych dziatan w ramach Osi 2, poniewaz jeden z ich
celow ogodlnych to ochrona §rodowiska.

Tabela 5.4 Oddzialywania w zakresie Srodowiska, O$ 2, wybrane dzialania

Dzialania Ograniczenie wplywu na §rodowisko

ONW na . Z uwagi na niewielka Srednia powierzchni¢ gospodarstw (ok. 3-4
terenach ha), kwota pomocy na gospodarstwo moze by¢ nieznaczna;
gorzystych o Wzrost warto$ci gruntow uprawnionych do ptatnosci ONW,

wynikajacy ze spowolnienia procesow koncentracji ziemi, ktore sg
podstawa modernizacji rolnictwa;

ONW na o Wzrost warto$ci uzytkow rolnych, z uwagi na prawa do platnosci
terenach ONW oraz wigksza ekonomiczna site gospodarstw w regionach;
nizinnych J Spowolnienie procesow koncentracji ziemi i zwigzanej z tym
restrukturyzacji gospodarstw;
. Dwukierunkowy rozwdj gospodarstw, z produkcja zwierzeca lub

bez. Zaniechanie produkcji zwierzgcej na mata skale
(niskotowarowej), poniewaz mata skala czyni nieoptacalnymi
inwestycje w infrastruktur¢ do ochrony srodowiska. Tym samym
mozliwe jest, iz ptodozmian zostanie uproszczony, na stabych
glebach bedzie przewazata uprawa zboz, zrezygnuje si¢ tez z
gospodarczego wykorzystywania pastwisk. Obecnie gospodarstwa
potozone na slabszych glebach sa zwykle zaangazowane w
produkcj¢ zwierzeca na rynek, poniewaz produkcja roslinna jest
przy tej niskiej wydajnosci nieoptacalna. Platnosci z tytulu ONW
moga przyczyni¢ si¢ do tego, ze produkcja roslinna stanie si¢
alternatywa dla poprzednich typoéw gospodarstw.

o Stosunek wielkosci powierzchni gospodarstwa bedzie miat taki
wplyw, ze wigksze gospodarstwa uzyskaja silniejsze wsparcie.
Natura 2000 . Zakres tego wptywu moze by¢ waski wskutek unikatowosci siedlisk
przyrodniczych chronionych w ramach pakietu 4.
o Moze to prowadzi¢ do zaniechania uzytkowania rolniczego na

czesci gruntéw, a to z powodu ,rozszerzenia” zasiggu siedlisk
przyrodniczych — legowisk i siedzib ptactwa.

. Skutek/wptyw gospodarczy zwiazany z programem Natura 2000
jest trudny do oszacowania, poniewaz procesy okreslania
powierzchni w ramach sieci nie zostaly zakonczone.

. Efekty gospodarcze Schematu II ,,Program wodnosrodowiskowy”
nie moga by¢ poddane ocenie, poniewaz nie ma informacji
dotyczacych zasad, zakresu i ptatnos$ci planowanych w ramach
programu.

Programy rolno- o Pozytywny efekt wplywu na wyniki ekonomiczne moze podlegaé
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Dzialania Ograniczenie wplywu na $rodowisko

srodowiskowe ograniczeniom, jesSli korzystanie z platnosci pociaga za soba
sporzadzenie odpowiedniej dokumentacji na Zadanie, np.
certyfikacji/ $wiadectw. Wskutek trwatej natury takich kosztow,
»Zrownowazone  rolnictwo” moze by¢ nieoplacalne dla
gospodarstw mniejszych obszarowo.

. Stosunek wielko$ci powierzchni gospodarstwa bedzie miat taki
wplyw, ze wigksze gospodarstwa uzyskaja silniejsze wsparcie.
Rolnictwo o Zatozenie gospodarstw ekologicznych o minimalnej produkcji
ekologiczne rynkowej, ich dochdéd pochodzitby przede wszystkim z platnosci
(ptatno$¢ obszarowa + ptatnos¢ ONW + ptatnos¢ ekologiczna).
o Wazrost wielkos$ci rolnictwa ekologicznego oraz przetwodrstwa jego
wyrobow wraz z produktami rolnictwa konwencjonalnego.
. Stosunek wielko$ci powierzchni gospodarstwa bedzie miat taki

wplyw, ze wigksze gospodarstwa uzyskaja silniejsze wsparcie.

Powyzej omowiono przyktady szacunkow spodziewanych oddziatywan na podstawie opisow
wybranych dziatan. Szacunki te mozna przeprowadzi¢ dzigki temu, Ze dziatania w ramach Osi
2 maja spojny charakter i reprezentuja raczej jednorodne inwestycje projektowe. W
przypadku dziatan w ramach Osi 1 1 3, gdzie przewiduje sig, ze §rodki skierowane zostana na
realizacje zroznicowanych projektow o roznych rezultatach i oddziatywaniach, trudne jest
dokonanie analogicznych szacunkéw.

W konsekwencji nie powstal pelen obraz tego, co mozna oczekiwa¢ po oddzialywaniu
programu. Wiaze si¢ to takze z faktem, Ze iloSciowe okreslenie wskaznikéw w PROW jest
zasadniczo ograniczone, roOwniez na poziomie celow operacyjnych (produkty). Moéwiac
inaczej: uwazamy, ze niewykonalne jest obliczenie ewentualnych spodziewanych rezultatow i
oddziatywan na podstawie nakladow na poszczegdlne dzialania, jesli rozdziat Srodkow
finansowych w obregbie dzialan odbywa si¢ w sposob zryczattowany. Na przyktad przydziat
srodkow na dziatanie zwiazane z modernizacja gospodarstw rolnych nie jest ukierunkowany
na zadne konkretne rodzaje inwestycji czy podsektory. W konsekwencji rezultaty i
oddziatywania tego dziatania bgda zalezaty od tego, w jaki sposob $rodki przeznaczone na
projekt sa wykorzystane (w rozumieniu projektow w poszczegdlnych sektorach) i na jaki cel
inwestycja jest przeznaczona. Niektore inwestycje moga zapewni¢ duzo stanowisk pracy i
duzy wzrost, inne natomiast nie.

W zwiazku z tym, zalecamy oszacowanie celéw dla programu, takich jak wzrost
ekonomiczny (wzrost SWB/GVA w %), utworzenie stanowisk pracy (liczby),
restrukturyzacja wielkosci gospodarstwa ($rednia liczba ha/gospodarstwo, wzrost) itd.

Niemniej jednak oczekujemy, ze Program przyczyni si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci
sektora rolno-spozywczego i1 ze dywersyfikacja dzialalnosci oraz stworzenie nowych
mikroprzedsigbiorstw beda jednymi z licznych rezultatéw na obszarach wiejskich,
przyczyniajac si¢ do poprawy poziomu zycia i wzrostu gospodarczego. Na ogot, z podanych
powyzej przyczyn, dzialania powiazane z inwestycjami sa trudne do oszacowania, co do
oczekiwanych rezultatow 1 oddziatywan.

Ptatnosci obszarowe sa tatwiejsze do oszacowania i przyklad przewidywanych oddziatywan
wynika z proponowanego pakietu dziatah powiazanych z zachowaniem lokalnych odmian
ro$lin 1 gatunkow zwierzat. Moga one przyczyni¢ si¢ do lepszej gospodarki gruntami na
ONW (w przypadku roslin) i do poprawy kondycji tak przeznaczonych do ekstensywnego
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uzytkowania (w przypadku zwierzat). To z kolei przyczyni si¢ do zachowania siedlisk
przyrody i dzikich zwierzat.

Ponadto: Program z pewnoscia przyczyni si¢ do osiagni¢cia innych efektéw poza tymi, ktore
bezposrednio z niego wynikaja (pomimo, ze Program ich nie wskazuje). Do efektow takich
naleza:

e znaczny wzrost aktywnosci mieszkancéw obszarow wiejskich;

e wzrost odpowiedzialnosci 1 motywacji dla indywidualnego 1 zbiorowego rozwoju
spotecznos$ci wiejskiej;

e usprawnienie samoorganizacji o0séb dazacych do poprawy swoich warunkow
bytowych;

e che¢ podwyzszenia kwalifikacji zawodowych i ogdlnych;

wigksza $wiadomo$¢ odpowiedzialnosci za stan §rodowiska, oszczednosci energii i

wody;

zwigkszenie §wiadomosci w odniesieniu do dziatan zbiorowych;

poprawa wizerunku polskiej wsi 1 zwigkszenie jej atrakcyjnosci;

wigksze oddziatywanie na lokalny system zarzadzania;

uregulowanie kwestii wlasno$ci gruntéw i jego rejestracji;

zwigkszenie 1 dywersyfikacja popytu na ustugi;

wigksza dyscyplina w korzystaniu z pomocy spotecznej;

wigkszy respekt dla warto$ci dziedzictwa obszaréw wiejskich.

5.2 Potencjalne konflikty mi¢dzy oddzialywaniami

Projekt RR 1698/2005 powstal w celu zaprezentowania trzech najwazniejszych obszaréw
rozwoju, powiazanych z rozwojem wsi. Projekt okresla te obszary jako trzy gléwne osie
programu.

Rozwo6j rolnictwa 1 przemysthu spozywczego, a takze le$nictwa i przetworstwa drewna
tradycyjnie prowadzit do takich skutkéw ubocznych jak degradacja srodowiska naturalnego i
zréznicowania biologicznego, zanieczyszczenie wod gruntowych i powierzchniowych, erozja
gleby, nadmierna eksploatacja zasobow itd. Jednocze$nie obecno$¢ rolnictwa stanowi
warunek wstgpny dla ekonomicznego rozwoju obszaréw wiejskich. Jednak znaczenie
rolnictwa dla gospodarki narodowej na przestrzeni lat stale spada. Konieczne w tym
kontekscie jest zapewnienie mozliwosci dochodéw alternatywnych, bedacych warunkiem
ogolnej poprawy warunkow zycia na obszarach wiejskich. Omawiane elementy tworzace
kontekst dla realizacji programéw rozwoju obszarow wiejskich sa dobrze znane 1
odzwierciedlaja integralne sprzecznosci migdzy réznymi celami PROW. Sprzeczno$ci sa
dwuwymiarowe:

Po pierwsze, rozwdj konkurencyjno$ci w rolnictwie, lesnictwie i przetworstwie moze by¢
wspierany tylko kosztem wsparcia dla ochrony S$rodowiska i1 przyrody oraz gospodarki
gruntami z jednej strony, a z drugiej poprawy jako$ci zycia na wsi, przy zatozeniu, ze
wielko$¢ srodkéw wsparcia jest stala. Powyzsza rywalizacje o $rodki, ktora byta prowadzona
w wigkszos$ci krajow, odzwierciedlaty liczne przyklady wzglednego rozdziatu dostgpnych
srodkdw migdzy osiami. Wyniki tej rywalizacji sa ro6zne w zalezno$ci od kraju. Niektore
panstwa czlonkowskie konczyly ja alokacjami zawierajacymi znaczace dysproporcje
pomigdzy osiami (np.10%, 80%, 10%). W innych panstwach cztonkowskich natomiast
uzyskiwano wigksza rownowage w dystrybucji srodkéw pomigdzy osiami (np. 50%, 35%,
15%). Na podstawie niniejszej wersji PROW $rodki rozdysponowane zostaty w nastgpujacy
sposob: 46%, 35%, 19%, tacznie z uwzglednieniem programu Leader.
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Po drugie, realizacja dziatalno$ci w obrgbie osi i dziatan powoduje sprzecznosci w realizacji
celow programu. Ochrona terenow Natura 2000 doprowadzi z jednej strony do konfliktow z
rolnictwem 1 le$nictwem, a z drugiej z dywersyfikacja i rozwojem dziatalno$ci gospodarczej,
Jednoczes$nie rozwoj turystyki wykorzystujacy pigkno krajobrazow jest uzalezniony od
ochrony tych samych wartos$ci przyrody i srodowiska.

W zestawieniu z powyzszymi, ogolnymi rozwazaniami, nie dostrzegamy zadnych nowych
konfliktow migdzy celami polskiego programu ale oczywiscie w miarg jego realizacji
sprzeczno$ci takie beda pojawiac si¢ w sposob ciagly.

5.3 Na kogo oddzialywuje Program?

Program skierowany jest do mieszkancéw obszarow wiejskich, rolnikow, wiascicieli lasow,
firm zajmujacych si¢ przetworstwem artykutow spozywczych i drewna, gmin i lokalnych
przedsigbiorcoOw oraz organizacji pozarzadowych. Program bedzie oddziatywat na te
podstawowe grupy docelowe, bez wzgledu na to, czy bgda one uczestniczy¢ w projektach,
czy tez nie.

Spotecznos$¢ obszaréw wiejskich skorzysta na realizacji Programu, poniewaz wykorzystanie
dostepnych funduszy pobudzi dziatalno$¢ gospodarcza, a w konsekwencji doprowadzi do
wzrostu gospodarczego na obszarach wiejskich. Nastapi to w efekcie zadziatania
makroekonomicznego mnoznika, ktory uwidoczni rezultaty Programu na wigkszych
obszarach.

Spodziewamy si¢ réwniez, ze mieszkancy obszarow wiejskich skorzystaja z efektow
Programu pod wzgledem jako$ciowym.

57



6. Wartosé dodana z tytutu zaangazowania Wspdélnoty

6.1 W jaki sposob Program uwzglednia zasad¢ subsydiarnosci i
proporcjonalnosci?

Za posrednictwem acquis communautaire, ktore Polska jako Panstwo Czlonkowskie byta
zobowiazana zaakceptowa¢ 1 wdrozy¢é w momencie przystapienia do UE, Wspdlnota
Europejska oddzialywuje na rozwdj obszaréw wiejskich w Polsce. Wszystkie uzgodnione na
szczeblu europejskim zasady 1 wymagania regulacyjne, a takze wiazace si¢ z nimi
konsekwencje, naktadaja obowiazek dziatania na szczeblu krajowym zgodnie z tymi
regulacjami. Przyczynia si¢ to do harmonijnego rozwoju kraju i zapobiega w znacznym
stopniu podejmowaniu roéznych niewlasciwych decyzji politycznych sprzecznych ze
wspoOlnymi interesami Unii.

W rezultacie widzimy pozytywny wplyw zaangazowania Wspdlnoty sprowadzajacy si¢ do
pobudzania dodatkowej dziatalnosci gospodarczej, ktora nie bytaby realizowana bez unijnego
wsparcia. Mozemy rowniez dostrzec realizacj¢ przedsigwzig¢ majacych na celu osiagnigcie
rezultatow o charakterze ponadnarodowym, takich jak ochrona §rodowiska, bezpieczenstwo
zywno$ci 1 jako$¢ zywno$ci. Chociaz nie uwazamy PROW za jedyne narzedzie
przyczyniajace si¢ do powstania wartosci dodanej w tym zakresie, dostrzegamy jednak, ze
dokument propaguje odpowiednie podejscie oraz zasady.

Nalezy stwierdzi¢ rowniez, ze w polskim KPS i PROW uwzglednione zostaty zasady pomocy
wspolnotowej, tzn. zasada subsydiarno$ci 1 proporcjonalnosci. Tak na przyklad w odniesieniu
do realizacji podejscia Leader zapewniono lokalne zaangazowanie w podejmowanie decyzji.
Nalezy w tym miejscu dokonaé zastrzezenia odnos$nie sposobu wcielania tych zasad w
praktyce administracyjnej. Oczekiwano, ze na podstawie doswiadczen w realizacji
programéw finansowanych z funduszy strukturalnych w latach 2004-2006 znaczna czg$¢
kompetencji centralnej bgdzie przekazana na nizsze szczeble struktury wdrazania PROW.
Jednak w $wietle niniejszego projektu widaé, Ze to nie nastapito. W poréwnaniu z
wczesniejszymi wersjami projektow PROW obecna wersja ogranicza zaangazowanie LGD do
realizacji dziatan Osi 3.

6.2 W jakim stopniu Program uwzglednia cele Wspolnoty?

Dziatania proponowane w PROW z pewnoscia przyczynia si¢ do osiagni¢cia wigkszosci, o ile
nie wszystkich, odnosnych celow Wspodlnoty. Obejmuje to wspolny rynek, rozwoj aktywnosci
ekonomicznej, zwigkszenie zatrudnienia 1 $wiadczen socjalnych, réwne szanse, ochroneg
srodowiska i solidarno$¢ migdzypanstwowa.

6.3 Na ile proponowany Program jest komplementarny w stosunku do
innych interwencji?

Nie ulega watpliwosci, ze PROW jest komplementarny w stosunku do innych interwencji UE
w ramach funduszy strukturalnych. Dzieje si¢ tak dzigki zapewnieniu zgodnosci ogdlnych
celow PROW z tymi zawartymi w RR 1698/2005 oraz zapewnieniu zgodno$ci Programu z
CSG, okreslajacym ogodlne zasady pomocy. Komplementarno$¢ ta w PROW istnieje co
najmniej na poziomie ogolnym.
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Whiosek ten jest raczej sprawa oczywista, poniewaz cele KPS i PROW sa bezposrednio
powiazane z celami rozporzadzenia WE w sprawie zwigkszenia konkurencyjnosci, ochrony
srodowiska i1 poprawy gospodarki gruntami oraz poprawy jako$ci zycia na obszarach
wiejskich. Wszystkie interwencje sa powiazane z tymi ogo6lnymi celami. JesteSmy
przekonani, ze opis ogolnych zasad wytyczania granic przedstawiony w KPS jest wlasciwy.
Pojawia si¢ jednak w tym miejscu istotne pytanie odno$nie sposobu, w jaki wyznaczane sa
granice na poziomie operacyjnym, a wigc pomigdzy dziataniami. W tym konteks$cie istotne
jest zapewnienie, aby poszczeg6Olne dziatania nie naktadaly si¢ na siebie oraz nie wystapity
zagadnienia i obszary nieobjgte wsparciem.

Z naszej oceny poszczeg6lnych dziatan wynika, ze w przypadku niektorych dziatan granice te
nie sa jednoznacznie okre§lone. Moze to utrudnia¢ potencjalnym beneficjentom orientacje, w
temacie mozliwosci uzyskania wsparcia, pomigdzy ré6znymi dzialaniami w ramach PROW
oraz pomigdzy dzialaniami PROW a  dziataniami realizowanymi w ramach innych
programow. W niektorych dziataniach dostrzegamy kryteria kwalifikowalnosci stwierdzajace,
ze projekty moga by¢ realizowane tylko na obszarach, na ktorych liczba mieszkancow nie
przekracza 2000. Taki wyznacznik 2000 mieszkancoéw stanowi granic¢ dla Europejskiego
Funduszu Regionalnego, jakkolwiek nie zostato to wyraznie powiedziane w opisie dzialania,
ale potwierdzilo to MRiRW. Zalecamy, aby kazde z dzialan zostalo uzupelnione krotkim
opisem konkretnej granicy oddzielajacej je od innych programéw, umozliwiajac tym samym
czytelnikowi dostrzezenie komplementarno$ci na podstawie opisu dziatania.

6.4 W jaki sposob wuzyskuje si¢ wspoldzialanie (synergi¢) z innymi
programami?

Nie jest jasne, w jaki sposob osiagane jest optymalne wspotdziatanie zar6wno w ramach
PROW, jak i z innymi programami. PROW nie zawiera informacji w tym zakresie. Synergia
powstaje w sytuacji, w ktorej poszczeg6Olne projekty wspieraja si¢ wzajemnie na poziomie
wkladu i/lub produktu, prowadzac w ten sposdb do wigkszej aktywnosci beneficjentow, niz
miatoby to miejsce bez innych projektow/ beneficjentow. Za przyklad stuzy¢ moze tutaj
tanicuch wartosci przy wytwarzaniu artykutow mlecznych. Kazde ogniwo w tym tancuchu jest
uzaleznione od innych, a korzys¢ wynikajaca z realizacji indywidualnego projektu (ogniwo)
ro$nie, jesli inne projekty w lancuchu sa rowniez wspierane. Ten sam typ synergii mozna
osiagna¢, gdy projekty sa laczone w wigksze calo$ci na poziomie gminy czy regionu, w
ramach ktorych dziatalno$¢ w jednym projekcie moze wspiera¢ dziatalno$¢ w innych.

Nie mamy zadnych watpliwosci, Zze synergie wystapia w wyniku jednoczesnej realizacji
przedsiewzi¢¢ w okreslonych wojewddztwach lub gminach, ale trudno dostrzec jakiekolwiek
strategiczne rozwiazanie prowadzace do realizacji r6znych dziatan w celu zapewnienia efektu
synergii, wynikajacej z koncentracji przestrzennej czy tez tematycznej/sektorowe;.

Mozna spodziewac sig, ze w nastgpnym okresie programowania bedziemy mieli do czynienia
z wigkszym zapotrzebowaniem na wsparcie niz poziom dostepnych srodkow finansowych. W
tym kontekscie szczegodlnie istotny staje si¢ wybodr projektdw przyczyniajacych si¢ w
wigkszym stopniu do osiagnigcia celow dziatania 1 Programu. Aby uczyni¢ przejrzystym
wybor projektdow 1 wnioskodawcow, nalezy stworzy¢ pewna liczbg kryteriow selekc;ji.
Kryteria te powinny odzwierciedla¢ wybrana strategi¢ oraz, w miar¢ mozliwosci, prowadzi¢
do tworzenia efektow synergii pomigdzy projektami. Tak jak wskazano powyzej, mozna
wybra¢ podejscie tematyczne/sektorowe lub przestrzenne.
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7 Uzyskanie efektywnosci kosztowej

7.1 Na jakich zalozeniach oparto wydatkowanie Srodkéow w ramach
Programu?

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie przeprowadziliSmy analiz¢ podziatu funduszy
pomiedzy poszczegdlnymi osiami i dzialaniami Programu. RR 1698/2005 przewiduje 37
réznych dziatan, przy uzyciu ktérych kazde Panstwo Czlonkowskie moze opracowaé swoj
wlasny program odpowiadajacy jego potrzebom, przy jednoczesnym zachowaniu ogdlnych
zatozen Wspdlnej Polityki Rolnej. Niektore dziatania maja zasadniczo charakter spoteczny,
wspierajac glownie dochody w rolnictwie i jako takie nie zapewniaja wsparcia dla rozwoju
rolnictwa 1 przemystu spozywczego. Inne dzialania maja wyraznie modernizacyjny charakter 1
przyczyniaja si¢ gldéwnie do rozwoju. Duza grupa dzialan ma na celu ochrong $rodowiska i
poprawg stanu Srodowiska naturalnego.

Pod wzgledem programowania zasadnicze znaczenie maja dwie kwestie: pierwsza jest wybor
dziataf, ktére maja by¢ uwzglednione w PROW, i wynikajaca z tego wyboru lista dziatan,
ktéra pominigto w polskim PROW. Druga, to podziat funduszy migdzy dzialania
uwzglednione w Programie. Jezeli dzialanie nie jest zamieszczone w PROW, mozemy przyjac
to za wskazowke, ze w porownaniu z innymi dziataniami, kierunek rozwoju zwiazany z tym
dzialaniem nie zostal uznany za istotny w nadchodzacych latach. Podziat funduszy migdzy
dziatania uwzglednione w Programie pozwala zorientowac sig¢ co do faktycznych priorytetow.
Oddzialywanie programu zalezy gtownie od kwoty funduszy przydzielonych na realizacjg
dziatania (patrz réwniez rozdziat 5 powyzej). Im wigksze fundusze tym wigksze znaczenie
dziatania.

RR 1698 wymienia 37 dziatan, ktore moga by¢ finansowane z budzetu UE w latach
2007-2013. PROW nie zawiera nastgpujacych dzialan wymienionych w RR 1698.

Tabela 7.1: Dzialanie nie uwzgl¢ednione w PROW

Nazwa dziatania (osi) Artykut  RR
1698

1. Tworzenie ustug z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym, zastgpstwa | 25
1 ustug doradczych (1)

2. Podwyzszanie warto$ci gospodarczej lasow (1) 27

3.Wspdlpracg na rzecz rozwoju nowych produktow, procesow i technologii w | 29
sektorze rolnym i1 zywno$ciowym oraz w sektorze lesnym (1)

4. Spetnianie norm opartych na prawodawstwie wspdlnotowym (1) 31
5. Platno$ci z tytulu dobrostanu zwierzat (2) 40
6. Inwestycje nieproduktywne” (2) 41
7. Pierwsze zakladanie systemow rolnolesnych na gruntach rolnych (2) 44
8. Platnosci dla obszaréw Natura 2000 (2) 46
9. Platnosci lesnosrodowiskowe (2) 47
10. Inwestycje nieproduktywne’ (2) 49
11. Zachecanie do prowadzenia dziatalno$ci zwiazanej z turystyka 55
12. Szkolenie i informowanie 58
13. Nabywanie umiejgtnos$ci, aktywizacja i wdrazanie 59

Uwagi: 1. Numer artykutu R 1698, ktory opisuje dzialanie; 2. Inwestycje nieproduktywne wynikajqce z zaangazowania w projekty rolno-
Srodowiskowe lub zwigkszenie wartoSci spolecznych korzysci z obszarow objetych programem Natura 2000 lub innych obszarow o duzej
wartosci przyrodnicze; 3. Nieproduktywne inwestycje lesne poprawiajqce stan srodowiska i podwyzszajqce spoleczng wartosé lasow i
terenow zadrzewionych.
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Z tabeli 7.1 wynika, ze niektore z dziatan, nieujete w PROW, sa zwiazane z ochrona
srodowiska. Dziatania, ktore doprowadza do dalszej poprawy stanu $rodowiska, obejmuja
glownie inwestycje zwiazane z infrastruktura techniczna (kanalizacja, oczyszczalnie $ciekow,
wysypiska) 1 sa wspotfinansowane w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego. Podobny charakter maja rowniez dzialania pomocowe dla le$nictwa
powiazane z programem Natura 2000. Lasy stanowia ponad 40% obszaru wchodzacego w
sktad obszarow Natura 2000. Przewidywane ograniczenia w zakresie dzialalnosci
operacyjnej, jakim zostana poddani wiasciciele lasow, moga spowodowaé zapotrzebowanie
na znaczne rekompensaty, ktore obecnie (przy doborze dziatan, jakiego dokonano w PROW)
beda musialy by¢ pokryte z budzetu panstwa.

Zasada wzajemnej zgodnoS$ci (cross-compliance) zostata wdrozona w ,,dawnych” panstwach
cztonkowskich od 2005 r. i bedzie w petni obowiazywac od 1 stycznia 2007 r. Warunkuje ona
wyplatg platnosci bezposrednich w pelnej wysokosci od przestrzegania wymagan 14
Dyrektyw 1 4 Rozporzadzen, ktére okre$laja migdzy innymi standardy dla ochrony
srodowiska, zdrowia ludzkiego, dobrostanu zwierzat i ros§lin. "Nowe” panstwa cztonkowskie
zostang objete zasada wzajemnej zgodnos$ci, gdy przejda od uproszczonego systemu platnosci
bezposrednich do jednolitego systemu ptatnosci obszarowych, co moze nastapi¢ najpdzniej do
1 stycznia 2009 r. W efekcie, w ciagu kilku najblizszych lat, stan §rodowiska naturalnego na
obszarach wiejskich ulegnie znacznej poprawie, zwlaszcza, ze trzecie dzialanie PROW
2007-2013, najwigksze pod wzgledem srodkdéw, obejmuje ptatnosci rolno-srodowiskowe, na
ktore w tym okresie przydzielono prawie 2,2 mld EUR. Poza tymi ptatno$ciami przydzielone
zostalo jeszcze 550 min EUR na obszary Natura 2000 1 projekty zwigzane z wdrozeniem
postanowien Ramowej Dyrektywy Wodnej. Na koniec nalezy stwierdzié, ze nie ma zadnych
watpliwosci, 1z cze$¢ funduszy na wspotfinansowanie modernizacji gospodarstw rolnych
zostanie przydzielona na inwestycje, ktore umozliwia wypelnienie standardow UE. Program
modernizacji zaktada bowiem, ze po jej zakonczeniu gospodarstwo bedzie spetnia¢ standardy
UE, w przeciwnym razie projekt nie mogiby by¢ finansowany w ramach PROW.

Zgodnie z KPS nowa polityka rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013 uwzgledni w
wigkszym stopniu takie zagadnienia, jak nieproduktywne funkcje rolnictwa i trwaty rozwoj
obszarow wiejskich, wysokie standardy zycia 1 innowacje w rolnictwie. W takim przypadku
nalezatoby zastanowi¢ si¢ dlaczego:

1) PROW nie uwzglednia dziatan skierowanych na nowe produkty, procesy i technologie w
rolnictwie, sektorze rolno-spozywczym i lesnictwie (pozycja 3 tabeli 7.1)

2) brak jest wsparcia dla gospodarstw, ktére wprowadzaja standardy UE (pozycja 4 Tabeli
7.1)

3) brak jest wsparcia dla dzialan powiazanych z turystyka (pozycja 11 Tabeli 7.1) oraz

4) dlaczego tak malo $rodkéw przydzielono na dzialania zwiazane z dywersyfikacja
dziatalnos$ci gospodarczej na obszarach wiejskich 1 na ich wielofunkcyjny rozwdj (Tabela
7.2).
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Tabela 7.2: Dzialanie uwzgl¢dnione w PROW

Nazwa dziatania (osi) Artykut | Proponowana kwota
RR srodkéw' (w mln EUR)
1698

1. Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i|37 2286.3

innych  obszarach o  niekorzystnych  warunkach
gospodarowania (ONW) (2)

2. Renty strukturalne (1) 23 787.6 + 1400.0° = 2187.6
3. Program rolnosrodowiskowe (2) 39 900.0 + 853.8% = 1753.8
4. Modernizacja gospodarstw rolnych (1) 26 1650.0

5. Zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji|28 1100.0

rolnej i lesnej (1)

6. Odnowa i rozwdj wsi (3) 57 591.0 +249.6° = 840.6

7. Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej | 56 801.7

3)

8. Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntow |43 145 |469.7 + 183.8% =653.5
innych niz rolne (2)

9. Platnosci dla obszarow Natura 2000 oraz zwigzane z|38 550.0
wdrazaniem Ramowej Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE
@)
10. Tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw (3) 54 367.0 + 135.2°=502.2
11. Utatwianie startu mtodym rolnikom (1) 22 440.0
12. Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiazanej z |30 430.0
rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i le$nictwa (1)
13. Réznicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej (3) | 53 267.0 + 135.2° =402.2
14. Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow oraz |24 400.0
posiadaczy laséw (1)
15 Leader (4) 63, 64 1]200.0
65
16. Pomoc techniczna 66 200.0
17. Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego | 48 140.0
przez katastrofy 1  wprowadzenie instrumentow
zapobiegawczych (2)
18. Grupy producentdéw rolnych (1) 35 130.0 + 10.02” = 140.0
19. Uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci zywnosci | 32 120.0
(@)
20. Szkolenia zawodowe dla o0sob zatrudnionych w |21 50.0
rolnictwie i le$nictwie (1)
21. Dziatania informacyjne i promocyjne (1) 33 30.0

Uwagi: 1. Fundusze UE i srodki krajowe lqcznie. 2. Stale fundusze wynikajqce ze zobowiqzan podjetych w latach 2004 — 2006. 3. Fundusze
przeznaczone na finansowanie projektow proponowanych przez Lokalne Grupy Dziatania podejscia Leader. 4. ,, Fundusze” majq finansowac
realizacje lokalnej propozycji strategii rozwoju i projektow podejscia Leader oraz funkcjonowanie lokalnych grup dzialania.

Obecna wersja PROW zaktada realizacj¢ dwudziestu trzech dziatan. Tabela 7.2, w ktorej
dziatania sa uporzadkowane w porzadku malejacych kwot funduszy przeznaczonych na ich
realizacjg, pokazuje, ze trzy pierwsze pozycje zajmuja dzialania majace w duzej mierze
charakter socjalny (Renty strukturalne — prawie 2,19 mld EUR, pozycja 2; Wspieranie
gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach
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gospodarowania (ONW) — prawie 2,29 mld EUR, pozycja 1 czy Program rolnosrodowiskowy
— ponad 1,75 mld EUR, pozycja 3). Rolnosrodowiskowy charakter ptatnosci polega na tym,
7ze na obszarach z naturalnymi utrudnieniami dziatalno$¢ ta jest prowadzona na skale
zapobiegajaca degradacji Srodowiska.

Tabela 7.2 pokazuje, ze stosunkowo niewielka kwota funduszy jest przydzielona na rozwdj
rolnictwa jako takiego. Dziatania, w ramach ktorych wspoétfinansowany jest rozwdj, obejmuja
jedynie Modernizacj¢ gospodarstw rolnych (1,65 mld EUR, pozycja 4), Ulatwianie startu
mlodym rolnikom (440 mln EUR, pozycja 11) i Grupy producentéw rolnych (140 mln EUR,
pozycja 18) tzn. w sumie 2.23 mld EUR. Grupa tych dziatanh moze réwniez obejmowaé, z
pewnymi zastrzezeniami, gospodarstwa towarowe (440 mln EUR, pozycja 13) i Uczestnictwo
rolnikéw w systemach jakosci zywnosci (120 min EUR, pozycja 19).

Poniewaz catkowita kwota funduszy w ramach PROW wynosi 15,317 mld EUR, nie wigcej
niz 2,79 mld EUR, czyli 18% funduszy zostalo przydzielone na rozwoj rolnictwa. Jest to
niewiele wigcej niz kwota przeznaczona na programy rolnosrodowiskowe (2,304 mld EUR)
na wsparcie rolnikow na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (2,286 mld
EUR). Jezeli uwzglednimy fakt, Ze na wspotfinansowanie rozwoju przedsigbiorstw sektora
rolno-spozywczego przydzielono tylko 1,1 mld EUR (wsparcie przewidziane glownie dla
mikro 1 matych przedsigbiorstw) (Dziatanie Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowe;j
produkcji rolnej i lesnej, pozycja 5), oczywiste jest, ze PROW jest programem wspierajacym
tylko w niewielkim stopniu rozw6j ekonomiczny.

Na ten punkt widzenia nie ma wptywu przydzial az 46% $rodkéw budzetowych PROW na o$
1 ,,Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa 1 lesnictwa”, 35% na o$ 2 ,, Poprawa stanu
srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich” i prawie 17% na o$§ 3 ,Jako$¢ zZycia na
obszarach wiejskich i1 réznicowanie gospodarki wiejskiej”, poniewaz nie wszystkie dziatania
w ramach osi 1 maja na celu poprawg konkurencyjnosci rolnictwa i le$nictwa.

Najwigksza trudnos$¢ sprawia fakt, ze mozliwosci obnizenia wspotfinansowania, przynajmniej
w przypadku niektorych dziatan 1 jednocze$nie zwigkszenia funduszy na dziatania
wspierajace rozwdj gospodarki zywnos$ciowej, sa ograniczone. Taka sytuacja ma szereg
przyczyn. Po pierwsze, wszystkie objete programem dzialania (takze te, ktore nie maja
charakteru rozwojowego) sprzyjaja rozwojowi obszarow wiejskich. Poza tym szereg duzych
dziatah jest “nieelastycznych”, poniewaz wynikaja one ze zobowiazan podjetych podczas
przygotowywania 1 realizacji programow w latach 2004-2006. Przygotowujac PROW Polska
prébowata pokry¢ wsparciem dla gospodarowania na obszarach o gorszych warunkach
mozliwie jak najwigkszy obszar i1 osiagng¢la swodj cel. Obecnie nie ma mozliwosci
zmniejszenia tego obszaru i przerzucenia czgsci funduszy na inne dziatania.

Dziatanie “Renty strukturalne” nie moze by¢ wycofane z programu, ktéry ma w
przewazajacej czgSci charakter spoteczny, poniewaz $wiadczenia z tytutu wczesniejszych
emerytur zapewnione w latach 2004 1 2006 bgda rowniez wyptacane w latach 2007 — 2013. W
zwiazku z tym, kluczowe pytanie brzmi: czy ilo§¢ srodkdéw przydzielonych na wcze$niejsze
emerytury, ktére maja by¢ wyplacane w latach 2007-2013, jest wystarczajaca? W takim
przypadku nie powinna obowiazywac zasada ,.kto pierwszy, ten lepszy” i §wiadczenia z tytutu
wczesniejszych emerytur powinny by¢ zapewnione dla wszystkich rolnikow, ktérzy o nie
wystapili 1 spelnili wymagania.
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7.2 Czy mozna osiaggnac oczekiwane rezultaty przy zaangazowaniu nizszych
srodkow?

W zasadzie niemozliwym jest przedstawienie oceny efektywnos$ci kosztowej proponowanych
dziatan, poniewaz w obecnej wersji Programu nie dokonano ilosciowego okreslenia celow na
poziomie rezultatow 1 oddzialywania. Dysponujemy tylko wskaznikami produktu,
wskazujacymi ilu beneficjentow moze ewentualnie wystapi¢ z wnioskiem o udziat w
projekcie, co pozwala nam oszacowaé przewidywane $rednie koszty projektu. Poniewaz
jednak nie dysponujemy informacja na temat podzialu $rodkow (na sektory lub
przypuszczalne typy projektow) nie jest mozliwe oszacowanie efektywnosci kosztowej
operacji 1 nie ma mozliwo$ci odpowiedzenia na pytanie, czy wyniki mogltyby by¢ osiagnigte
przy nizszych naktadach.

Ponadto projekt PROW w obecnej wersji nie zawiera rozdziatu zawierajacego opis
doswiadczen zdobytych w zwiazku z realizacja poprzednich programéw, co mogloby
stanowi¢ pewna przydatna w tym kontekscie informacj¢ o efektywnos$ci kosztowej roznego
rodzaju projektéw. Tabele finansowe nie wskazuja na jakiej podstawie zostaly sporzadzone.
Podobnie rzecz ma si¢ z opisami poszczegdlnych dziatan.

Pozytywne jest to, ze wiele dzialan opiera si¢ na ptatnosciach obszarowych lub okreslonych
premiach, jak to ma miejsce w przypadku mtodych rolnikéw, ONW itp. W tym przypadku
podana jest stawka pomocy, a co za tym idzie okres$lona jest efektywno$¢ kosztowa.
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8. Wdrazanie, monitorowanie i ocena Programu

W niniejszym rozdziale oméwimy szczegdlowo nastgpujace kwestie:

e W jaki sposob zarzadza si¢ wdrazaniem Programu?

e W jaki sposob bgdzie wdrazany system monitorowania i oceny?

e Jakie wskazniki sa stosowane do pomiaru wkladu, produktu, rezultatu i
oddziatywania?

e Jaki system wprowadzony zostanie w celu gromadzenia, przechowywania i
przetwarzania danych uzyskanych podczas monitorowania?

8.1 Administrowanie programem

System, wedlug ktoérego odbywac si¢ bedzie administrowanie Programem, zostal opisany w
projekcie PROW przy pelnym uwzglednieniu wymogdéw wynikajacych z regulacji UE. W
szczegotowej tabeli zobrazowano system administracyjny dotyczacy poszczegdlnych dzialan,
oméwiono rowniez kwestie zwigzane z przekazaniem konkretnych czynnosci i zadan.

Zgodnie z zaproponowanym schematem, instytucja zarzadzajaca bedzie MRiRW, instytucja
wdrazajaca i ptatnicza ARIMR, co wydaje si¢ zasadne w $wietle doswiadczen tych instytucji
zdobytych przy okazji realizacji wezesniejszych programow. Zadania i obowiazki instytucji
zaangazowanych okreslone sa zgodnie z rozporzadzeniem 1698/2005.

Nie mamy zadnych uwag do alokacji zadan dla pojedynczych instytucji zaangazowanych we
wdrazanie.

8.2 System monitorowania i oceny

Zawarty w PROW opis systemu monitorowania i oceny Programu jest zgodny z zasadami
rozporzadzenia 1698/2005. Nie mamy zadnych konkretnych uwag w tej sprawie, z wyjatkiem
takiej, ze podstawowym zalozeniem jest instalacja odpowiedniego systemu informatycznego.

8.3 Wskazniki

Aby dokona¢ pomiaru postgpoéw we wdrazaniu Programu pod katem osiagnigcia celéw
PROW oraz celéw poszczegolnych dziatan, jak réwniez by dokona¢ pomiaru wydajnosci i
skuteczno$ci, konieczne jest zdefiniowanie wskaznikéw sluzacych pomiarom wartosci
alokacji finansowych, produktow, rezultatow i oddziatywan Programu. W sekcji opisujace;j
system monitorowania i oceny w Programie zaznacza si¢, ze okre$lone sa wskazniki
kontekstowe i horyzontalne, podobnie jak wskazniki finansowe, produkty, rezultaty i
oddziatywania na poziomie dziatan. Zgadzamy sig, co do wskaznikow kontekstowych i
horyzontalnych, jak réwniez wskaznikow finansowych i produktéw dla kazdego dziatania.
Nie jesteSmy jednak przekonani, czy opracowane sa wskazniki rezultatow i1 oddzialywan,
poniewaz w obecnym projekcie PROW nie ma zadnych propozycji w tym zakresie. Jak
napisano w poprzednich rozdziatach raportu, zgodnie z informacjami uzyskanymi od
MRiRW, w ostatecznej wersji PROW zostanie umieszczony odpowiedni zestaw wskaznikow
produktu, rezultatu i oddziatywania. Ponadto dla ww. wskaznikow zostana okre§lone warto$ci
docelowe.

Wskazniki bazowe zaproponowane zostaly w KPS, w zalaczniku II. Brakuje jednak warto$ci
docelowych dla tych wskaznikéw. Wartosci te powinny by¢ przedstawione w bardziej
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operacyjnym konteksécie, niz jest to zaprezentowane w KPS, biorac pod uwage punkt
odniesienia i zroédta pozyskiwania informacji, na podstawie ktorych si¢ je sporzadza.

8.4 Gromadzenie danych na potrzeby systemu monitorowania i oceny

System gromadzenia danych jest opisany, nie mamy w tej sprawie zadnych uwag. Skuteczne
wdrozenie systemu gromadzenia danych zalezy od wlasciwego sporzadzenia formularzy
wnioskow 1 sprawozdan z realizacji oraz ankiet zawierajacych wiasciwe pytania,
umozliwiajacych gromadzenie przydatnych informacji w systemie informatycznym, ktory
bedzie stworzony w celu administrowania Programem. Na podstawie dotychczasowych
zapisow PROW nie mozna jednoznacznie okresli¢, czy tak faktycznie jest, zalecane jest wigc,
aby MRiRW 1 ARIMR przygotowaty dokumenty zgodnie z hierarchia celow.

8.5 Partnerstwo

Zgodnie z rozporzadzeniem, przygotowaniec PROW powinno w jak najwigkszym stopniu
angazowac¢ partnerow spotecznych i gospodarczych, jak réwniez strony zainteresowane.
Komisja uzasadnia to tym, ze aktywne uczestnictwo stron zainteresowanych w przygotowaniu
programu zapewni, ze ich doswiadczenia zostana zebrane i uwzglednione przy sporzadzaniu
projektu nowego Programu, oraz ze strony =zainteresowane beda zobowiazane do
uczestniczenia w ptynnym wdrazaniu programu. Poza tym jest to istotne rowniez z uwagi na
fakt, ze zainteresowane strony, czyli organizacje biznesowe i rolnicze oraz organizacje
pozarzadowe (jesli zostana wlaczone w konsultacje) w przysztosci zajma pozytywne
stanowisko odno$nie Programu w dialogu ze swoimi cztonkami.

Wymogiem regulacyjnym jest takze fakt, aby zaangazowanie zainteresowanych stron bylo
odnotowane w PROW, aby wykazano i omowiono proces i rezultaty tego zaangazowania oraz
przedstawiono ewentualne dostosowania i modyfikacje celéw programu.

W obecnym PROW brakuje opisu zaangazowania partneréw, nie wiemy wigc jaki jest
charakter lub rezultaty zaangazowania.
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9. Wnioski i zalecenia

Raport zawierajacy oceng ex-ante projektu PROW zostanie zakonczony rozdziatem
zawierajacym podsumowanie naszych gléwnych wnioskoéw i1 zalecen. W poszczegoélnych
rozdzialach niniejszego raportu wskazane zostaly bardziej szczegotowe zalecenia.
Proponujemy ich rozwazenie wraz z zaleceniami przedstawionymi w niniejszym rozdziale.

9.1 Poprawa analizy obecnej sytuacji

Dla sporzadzenia odpowiedniego Programu fundamentalne znaczenie ma przeprowadzenie
catosciowej 1 solidnej analizy obecnej sytuacji obowiazujacej na polskich obszarach
wiejskich. Uwazamy, ze obecny projekt PROW zawiera wiele uzytecznych informacji w tym
zakresie, jednak opis i analiza powinny zosta¢ uzupehione.

W tekscie raportu oceny wskazaliSmy na szereg kwestii, ktére, jak uwazamy, mogltyby by¢
opisane lepiej i doglgbniej, dostarczajac tym samym dokumentacji i uzasadnienia dla
obiektywnie sformutowanej strategii. Wybrane kwestie, ktore nalezy poprawi¢ w analizie,
obejmuja:

o Definicje obszarow wiejskich. Przepisy wykonawcze programéw z lat 2004-2006
oparto na preferencjach dla wszystkich gmin wiejskich — wraz z gminami
podmiejskimi. Mate miasteczka i1 otaczajace je obszary, potozone na obszarach
peryferyjnych, sa w trudniejszej sytuacji rozwojowej. W celu lepszego
ukierunkowania pomocy proponujemy dokona¢é wyraznego rozroznienia migdzy
podmiejskimi terenami wiejskimi oraz obszarami wiejskimi de facto albo poprzez
zastosowanie kryteriow kwalifikowalnosci badz selekcji, w celu ustalenia priorytetu
dla obszarow, ktére najbardziej potrzebuja wsparcia. Zalecamy rozwazenie jednego z
tych rozwiazan. Z naszego dialogu z MRiIRW wnosimy, ze w celu skierowania
pomocy na obszary wiejskie najbardziej potrzebujace wsparcia, zastosowane zostana
albo odpowiednie kryteria uprawnienia do wsparcia, albo kryteria selekcji.

o Konkurencyjnos¢ w rolnictwie. Kwestia, jaka nalezy si¢ dalej zajaé, jest sprawa
konkurencyjnos$ci polskich gospodarstw rolnych. Koncepcja konkurencyjnosci jako
taka nie jest zdefiniowana w KPS ani w PROW. Zaleci¢ tu mozna stosowanie
odpowiedniej definicji konkurencyjnosci, tak by by¢ bardziej precyzyjnym pod
wzgledem formulowania celow Programu. W przypadku produktywnosci pracy
okreslonej w CMEF (stosunek wartosci dodanej brutto do rocznej jednostki pracy)
wysoka produktywno$¢ (wydajno$¢ pracy) odzwierciedla wysoka konkurencyjnosc,
ale pojecie to jest zwykle definiowane szerzej; wlacza si¢ w nie rOwniez w charakterze
wskaznikow takie dane jak udzialy w rynku i wzrost dochodu. Zalecamy takze
wlaczenie do omawianej sekcji tabeli przedstawiajacej podstawowe dane opisujace
strukturg i konkurencyjno$¢ polskiego rolnictwa.

o Okreslona ilosciowo charakterystyka produkcji roslinnej i zwierzecej. Sugerujemy
dotaczenie do PROW tabeli charakteryzujacej podstawowe kierunki produkcji
ros§linnej, z wykorzystaniem danych dotyczacych powierzchni zb6z, plondéw i
zbiorow. Takiej tabeli moglby towarzyszy¢ tekst objasniajacy rozwdj produkcji
roslinnej z punktu widzenia konkurencyjnosci, co w przypadku wspolnego omdwienia
wszystkich  sektoréw umozliwitoby dokonanie poréwnan 1 uwypuklatoby
charakterystyke poszczegdlnych branz. Zaleca si¢ takze, aby sekcja odnoszaca si¢ do
produkcji zwierzecej — podobnie jak sekcja dotyczaca produkcji roslinnej — zostata
uzupelniona o tabele charakteryzujaca podstawowe kierunki produkcji, przy
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wykorzystaniu danych na temat pogtowia, produkcji, a w miar¢ moznosci wydajnosci
(Srednia mleczno$¢, Srednia waga tusz).

o Okreslona  liczcbowo  charakterystyka  przemystu  spozywczego.  Zalecamy
uwzglednienie w tekscie tabeli przedstawiajacej sektor po sektorze, strukturalna
charakterystyke polskiego przemystu spozywczego. Zalecamy bardziej szczegdtowe
okreslenie potrzeb inwestycyjnych, w podziale na sektory.

e Stan rozwoju badan naukowych, transferu technologicznego 1 innowacji zwigzanych z
zywno$cig 1 rolnictwem w Polsce. Obecny Program nie omawia tych kwestii.
Uwazamy, ze stosowna analiza jest potrzebna réwniez w zwiazku z potrzeba
wykazania zgodnosci PROW z priorytetami UE w tym zakresie. Zalecamy dotaczenie
takiej sekcji do tekstu Programu.

o Uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci zZywnosci. JesteSmy zgodni ze
stwierdzeniami w PROW, ze produkty tradycyjne lokalnego Ilub regionalnego
pochodzenia, a takze produkty ekologiczne reprezentuja znaczny potencjal wzrostu 1
zalecamy, aby ten potencjal wzrostu zostat w miar¢ mozliwo$ci udokumentowany.
Zgodnie z informacjami jakie uzyskalismy z MRiRW w nowym Programie kwestie te
zostang omowione w sposob bardziej szczegdtowy. W tym miejscu proponujemy
roOwniez omowienie potencjatu zwiazanego z wprowadzeniem unijnego systemu
oznaczania jako$ci zywnosci (pobudzenie popytu na produkty wysokiej jakosci).

o Szczegolowy opis i analiza sektora lesnictwa. Zalecamy rozszerzenie opisu sektora
lesnictwa, wlaczajac dane zawarte we wstgpnym raporcie z oceny ex-ante (wrzesien
20006).

o Szczegolowy opis turystyki i infrastruktury zwiqzanej z turystykq. Znaczny potencjat
turystyki wiejskiej jako alternatywnego zroédta dochodu na terenach wiejskich sugeruje
opracowanie bardziej kompleksowej analizy sektora turystycznego i infrastruktury
turystycznej. W miar¢ mozliwosci zalecamy dodanie stosownej analizy w tym
zakresie.

Podsumowujac tg czg$¢ rozdzialu pragniemy zaleci¢ poprawg analizy obecnej sytuacji dzigki
czemu stworzona zostanie lepsza podstawa do wyboru dziatan Programu.

9.2 Stworzenie pelnej analizy SWOT

Wiaczenie w proces programowania peinej analizy SWOT jest wymogiem ustanowienia
przejrzystej podstawy wyboru calosciowej strategii programu. Analiza SWOT powinna by¢
odbiciem analizy obecnej sytuacji i podsumowywaé jakie potrzeby i problemy obszarow
wiejskich zostaly uznano za kluczowe 1 najwazniejsze. Wstgpny projekt raportu PROW nie
zawiera analizy SWOT, poniewaz ogo6lna analiza SWOT znajduje si¢ w KPS.

Analiza SWOT znajdujaca si¢ w KPS przeprowadzona jest na stosunkowo ogélnym poziomie
i jest ona uzupetlniona w PROW préba opisu biezacej sytuacji w celu zidentyfikowania
pewnych mocnych i slabych stron, jak réwniez sit decydujacych o rozwoju gospodarki
wiejskiej. Proba ta jako taka nie doprowadzita naszym zdaniem do najistotniejszego celu
jakim jest naszkicowanie zaryséw strategii Programu. Dlatego tez zalecamy zbudowanie
szczegdtowej analizy SWOT na poziomie osi, zgodnie z przyktadem podanym w niniejszym
raporcie. Nasuwa to wniosek, ze analiza SWOT powinna si¢ skupi¢ na konkretnych sektorach
i pod-sektorach, uwypuklajac ich podstawowe silne i stabe strony, w zwiazku z istniejacymi
mozliwo$ciami migdzynarodowymi i krajowymi, a takze zagrozeniami, jakie niosa ze soba
wydarzenia rynkowe.
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9.3 Ustanowienie hierarchii celow

Aby poprawi¢ przejrzysto$¢ dokumentu programowego, zalecamy MRiRW sporzadzenie
przejrzystej 1 wyraznej hierarchii celow Programu, nakreslajac ogodlne/catosciowe,
szczegblowe 1 operacyjne cele PROW, jak rowniez okreslenie komplementarnosci z innymi
dziataniami interwencyjnymi, jesli uzna si¢ je za istotne. Hierarchia ta moze by¢
przygotowana w postaci graficznej, wskazujacej rézne poziomy Programu. Ponadto,
zalecamy oszacowanie celow dla Programu, takich jak zwigkszenie wzrostu gospodarczego
(procent wzrostu WDB - Wartosci Dodanej Brutto), ustanowienie nowych miejsc pracy
(liczba), restrukturyzacja wielkosci gospodarstw (Srednia liczba hektar6w w gospodarstwie,
wzrost) itd., (zobacz rowniez punkt 9.5).

W obecnym KPS i PROW nie mozemy znalez¢é wyraznego zarysu takiej hierarchii celéw,
chociaz tekst zawiera odpowiednie informacje pod wzgledem jako$ciowym.

9.4 Doswiadczenia wyniesione z wdrazania poprzednich programow

Zalecamy wiaczenie do PROW rozdzialu podsumowujacego poprzednie 1 obecne
doswiadczenia zwiazane z wdrazaniem podobnych programow. Otrzymalismy z MRiRW
informacje, ze taki rozdziat jest przygotowywany. Rozdziat ten moze omawia¢ doswiadczenia
dotyczace sposobu okreslania skutkéw programéw i poszczegoélnych dziatan pod wzgledem
osiagni¢tych produktow, rezultatow i1 oddziatywan w celu poznania faktycznych osiagnigé
programoéw. Uwzglednione moga zosta¢ réwniez wnioski odno$nie pomiaru efektywnosci i
efektywnosci kosztowej. Doswiadczenia te moglyby zosta¢ uzyte jako punkt odniesienia dla
iloSciowego okreslenia celow na poziomie Programu i poszczegdlnych dziatan. Tabele
monitorowania przygotowywane na potrzeby komitetu monitorujacego zawieraja dostepne
dane i stanowia dobra podstawg dla przygotowania tego rozdziatu.

9.5 Okreslenie logiki interwencji dla dzialan oraz iloSciowe wyrazenie celow

Opis poszczegdlnych dziatan, zawarty we wstgpnym projekcie PROW nie zawsze jest jasny 1
w niniejszym raporcie podaliSmy przyktady, gdzie — jak sadzimy — tekst jest nieprecyzyjny i
mogltby zosta¢ poprawiony. WskazaliSmy réwniez na brak iloSciowego wyrazenia potrzeb i
celow. W zwiazku z powyzszym, zalecamy poprawienie opisu dzialan poprzez mozliwie
najbardziej precyzyjne zdefiniowanie logiki interwencji dla kazdego z nich. Sugerujemy
podjecie wysitkow prowadzacych do iloSciowego okreslenia celow jakie maja byc¢
zrealizowane w ramach poszczegdlnych dziataniach oraz opracowania wskaznikow na
wszystkich poziomach. Ponadto, zalecamy oszacowanie celow ogoélnych na poziomie
Programu, takich jak zwigkszenie wzrostu gospodarczego (procent wzrostu WDB - Warto$ci
Dodanej Brutto), ustanowienie nowych miejsc pracy (liczba), restrukturyzacja wielkosci
gospodarstw ($rednia liczba hektaréw w gospodarstwie, wzrost) itd. Jak juz wspomniano
wczesniej w kolejnej wersji Programu MRiRW zamie$ci oszacowane wartosci docelowe dla
wskaznikow produktu i rezultatu 1 oddziatywania dla poszczegolnych dziatah PROW.

9.6 Zalecenie do poszczegolnych dzialan

1. Szkolenia zawodowe i akcje informacyjne dla os6b zatrudnionych w rolnictwie i
leSnictwie. Wskazniki monitorowania dla tego dziatania przedstawione sa na
poziomie produktow i okre$laja takie kwestie jak liczba projektow, szkolen, dni i
uczestnikow szkolenia w podziale na pte¢, wiek, temat szkolenia, typ szkoleniowca i
wojewodztwo. Wskazniki te sa zadowalajace. Zalecaliby$Smy jednak sformutowanie
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wskaznikow oraz — jesli to mozliwe — okreslonych ilosciowo celéw do zrealizowania
réwniez na poziomie rezultatu i oddziatywania. Szkolenie winno zapewni¢ wzrost
kwalifikacji i kompetencji uczestnikow (wskazniki rezultatu: poziom kompetencji
mierzony przed i po szkoleniu), za§ oddziatywanie powinno by¢ zmiana procedur,
metod, praktyk, technologii uprawy, hodowli, produkcji itp., prowadzac do
zwigkszonej produktywnos$ci 1 dochodu, ochrony $rodowiska itd. Zgodnie z
zapewnieniami  MRiRW PROW zostanie uzupelniony o odpowiedni zestaw
wskaznikow produktu, rezultatu i oddzialywania. Ponadto dla ww. wskaznikow
zostang okreslone wartosci docelowe.

Modernizacja gospodarstw rolnych. W odniesieniu do tego dziatania, podobnie jak
dla wigkszosci innych dziatan, spodziewa¢ nalezy si¢ wyzszego niz dostgpne zasoby
zapotrzebowania na wsparcie. Dlatego proponujemy przygotowanie i stosowanie
kryteriow selekcji, w celu wyboru projektow/inwestycji w najlepszym stopniu
przyczyniajacych si¢ do realizacji celow dziatania i Programu.

Modernizacja gospodarstw rolnych. Ustalenie maksymalnego wsparcie na poziomie
500 000 PLN dla pojedynczego beneficjenta w indywidualnym gospodarstwie w
catym okresie realizacji Programu ograniczy absorpcje w wigkszych gospodarstwach,
zdolnych do wspoétfinansowania wigkszych inwestycji. Z opisu dziatania nie wynika
czy 1 w jaki sposOb przyjgte ograniczenie faktycznie ograniczy absorpcjg. W celu
okreslenia skutkéw wprowadzenia ww. ograniczenia zalecamy prowadzenie oceny
ryzyka i dopuszczenie ewentualnej zmiany kryteriow w trakcie realizacji dziatania,
jesli bedzie to konieczne 1 wlasciwe.

Modernizacja gospodarstw rolnych i Zwi¢kszanie wartosci dodanej podstawowej
produkcji rolnej i lesnmej. Wskazniki monitorowania przewidziane dla dzialan
odnosza si¢ wylacznie do produktéw. Uwazamy wybrane wskazniki za zadowalajace,
zwlaszcza te, ktore dotycza typu inwestycji 1 branzy. Zalecamy jednak rowniez
ilosciowe okreslenie celow dla wskaznikow produktu, zgodnie z szacunkami
przyjetymi dla poprzednich programéw. Zdajemy sobie sprawg ze stanowiska
MRiRW, zZe uniknig¢to podziatu tego dziatania na cze$ci na poziomie sektora, aby
zapewni¢  wigksza elastycznos¢ przy wdrazaniu Programu 1 unikna¢
zmian/dostosowan Programu. Uznajemy to stanowisko, uwazamy jednak, ze nasze
zalecenie jest pozyteczne z punktu widzenia prowadzenia wlasciwego monitorowania
1 zarzadzania Programem.

Zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leSnej. Koncepcja
modernizacji powinna by¢ uzupehiona koncepcja innowacji. Pomyst, ktory kryje sie¢
za tym uzupelieniem, polega na tym, iz inwestycje modernizacyjne w
gospodarstwach rolnych i przedsigbiorstwach spozywczych dotycza czgsto dobrze
znanych produktow i technologii. Nawet jesli bytyby one nowoscia dla gospodarstwa i
przedsigbiorstwa, nie bylyby nowe na rynku. Dlatego pomyst dodania innowacji do
idei modernizacji polega na stymulowaniu wprowadzania nowych produktow i
proceséw, nieznanych ani w gospodarstwie, ani w firmie, czy tez na rynku. To
teoretyczne rozrdznienie jest bardzo istotne, gdyz ktadzie wigkszy nacisk na zwiazki
ze spotecznoscia naukowa (instytucje badawcze i uniwersytety) anizeli to dotad
obserwowalismy. Zagadnienie to nie zostalo uwzglednione w dziataniu, nie zostat mu
przyznany wigc np. wyzszy poziom wsparcia (dla innowacyjnych przedsigwzigc).
Zalecamy takie dostosowanie tekstu w dziataniu, aby podkresli¢ ideg innowacyjnosci.
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10.

11.

12.

Zalecamy rowniez zapisanie preferencji dla wsparcia projektéw o charakterze
innowacyjnym w porownaniu do projektéw o tresci tradycyjnej.

Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej.
Przedsigbiorstwa i gospodarstwa najbardziej potrzebujace pomocy oraz wymagajace
modernizacji moga nie speli¢ wszystkich odpowiednich standardow unijnych.
Zalecamy uwzglednienie tej kwestii przy projektowaniu dziatania, na przyktad
poprzez wprowadzenie zasady, ze wszystkie wlasciwe standardy UE musza zostaé
spelnione w momencie zakonczenia realizacji inwestycji.

Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej. Zalecamy
ustanowienie wskaznikow monitorowania, dotyczacych monitorowania postgpow
wspolpracy pomiedzy MSP (malymi i $rednimi przedsigbiorstwami) a grupami
producentéw. Jezeli zmiany begda zachodzi¢ powoli, nalezy zaniecha¢ dalszego
udzielania 40-procentowego wsparcia dla MSP, ktére nie wspotpracuja z grupami
producentéw oraz zwigkszy¢ poziom wsparcia dla takich MSP do 50%.

Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem i dostosowaniem
rolnictwa i leSnictwa. Kryteria kwalifikujace do wsparcia dotycza w pierwszym
rzedzie procedur dla wnioskodawcoéw, wraz z podstawa prawna i wymogami Oceny
Wplywu na Srodowisko Naturalne (EIA). Procedury dla wnioskodawcow starajacych
si¢ o wsparcie projektow dotyczacych drog nie sa omowione, a opis dziatania nie
zawiera szczegdtowych kryteriow kwalifikowalnosci dla potencjalnych beneficjentow
dla tego typu projektow. Zalecamy zatem przygotowanie takich kryteriow.

Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem i dostosowaniem
rolnictwa i leSnictwa. Niniejsze dziatanie posiada precyzyjnie okreslone linie
demarkacyjne wprowadzajace podzial z innych programami finansowanymi z
funduszy strukturalnych, ktére wspieraja podobne przedsigwzigcia (budowa drog,
infrastruktura zwiazana z zarzadzaniem zasobami wodnymi). Proponujemy, aby w
opisie dziatania pojawila si¢ wzmianka na ten temat w celu ulatwienia potencjalnym
beneficjentom poszukiwania zrodet wsparcia.

Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow oraz posiadaczy laséw. Obecny
opis celu tego dziatania oraz brak doktadnych wymogoéw dotyczacych jednostek
swiadczacych ushugi doradcze dla rolnikow moga sugerowaé, ze dziatanie to nie
przyczyni si¢ do osiagnigcia oczekiwanych rezultatow. Zalecamy, aby wymogi te
zostaly wlaczone do opisu dziatania.

Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania. Zalecamy stworzenie wskaznikéw dla
tego dzialania, ktore obejmowatyby cele dziatania oraz cele Programu dotyczace
rozwoju spoleczno-gospodarczego i srodowiskowego. Nalezy doda¢, ze zgodnie z
informacjami uzyskanymi od MRiRW, PROW zostanie uzupethiony o odpowiedni
zestaw wskaznikow produktu, rezultatu 1 oddziatywania. Ponadto dla ww.
wskaznikow zostana okreslone wartosci docelowe.

Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o

niekorzystnych warunkach gospodarowania i Platnosci dla obszarow NATURA
2000 oraz zwigzanych z wdrazaniem dyrektywy 2000/60/WE. Zalecamy
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

korzystanie z innych dziatan, takich jak Szkolenia zawodowe i akcje informacyjne dla
0sOb zatrudnionych w rolnictwie 1 le$nictwie, Dzialania informacyjne i promocyjne i
Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow oraz posiadaczy lasow, w celu
pobudzania $§wiadomos$ci rolnikdbw na zagadnienia S$rodowiskowe w rolnictwie.
Przyczyni sig to do realizacji sSrodowiskowych celow dzialania.

Program rolnosrodowiskowy. Zalecamy stworzenie wskaznikow dla tego dziatania,
jak roéwniez dla poszczegélnych pakietoéw, odzwierciedlajacych specyficzna tresé
kazdego pakietu, ktére obejmowatyby cele dziatania oraz cele programu dotyczace
rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz - w szczegdlnosci — rozwoju srodowiskowego.

Dzialania dotyczace leSnictwa. Zalecamy rozwazenie realizacji dziatania Zalesianie
w zwiazku lub w potaczeniu z dziataniami Poprawianie i rozwijanie infrastruktury
zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa (Schemat I), Szkolenia
zawodowe 1 akcje informacyjne dla osob zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie,
Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikdw oraz posiadaczy lasow i/lub Dzialania
informacyjne i promocyjne w celu zapewnienia lepszych mozliwosci pomys$lnego
wdrozenia projektéw realizowanych w ramach dziatania.

Dzialania dotyczace lesnictwa. WskaZnikami monitorowania dla dzialan Zalesianie
gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntow innych niz rolne i Odtwarzanie potencjatu
produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy 1 wprowadzanie odpowiednich
instrumentdw zapobiegawczych sa wskazniki produktu. Zalecamy ich uzupetnienie o
wskazniki dotyczace rezultatu 1 oddziatywania.

Roéznicowanie w kierunku dzialalnosci nierolniczej. Dzialanie to moze by¢ opisane
w sposob bardziej szczegdtowy, z naciskiem na wyszczegdlnienie, czy beneficjenci to
osoby fizyczne juz prowadzace dziatalno$¢, czy tez osoby, ktére dopiero rozpoczna
dziatalno$¢. Niejasny opis typow uprawnionych do wsparcia (kwalifikowanych)
beneficjentéw powoduje, ze nie wiadomo, czy te obydwie grupy, czy tylko jedna z
nich kwalifikuje si¢ do udzielenia pomocy. Zalecamy wyjasnienie tej kwestii.

Roéznicowanie w kierunku dzialalno$ci nierolniczej. Niezbg¢dne jest szczegdtowe
okreslenie listy uprawnionych do wsparcia (kwalifikowanych) inwestycji objgtych
pomoca w ramach dzialania lub opisanie inwestycji w sposob bardziej szczegotowy.
Istotne moze si¢ okaza¢ pozostawienie pewnego ,obszaru wspolnego” na
przedsigwzigcia, ktore nie wchodza w zakres pakietu przewidzianego tym dziataniem,
a moglyby zosta¢ wlaczone do wniosku, jesli nie beda sprzeczne z zasadami
Programu. Powyzsze uwagi (biorac pod uwage¢ analogiczny zakres typow dziatania)
maja réwniez zastosowanie do dziatania Podstawowe ustlugi dla gospodarki i
ludnosci wiejskiej.

Podstawowe ustlugi dla gospodarki i ludnos$ci wiejskiej. Lokalna infrastruktura
techniczna na poziomie gospodarstw wiejskich podlegata pomocy z dziatania 2.5 SPO
2004-2006. Biorac pod uwageg ogromne potrzeby obszaréw wiejskich, jak réwniez
zrodia finansowania, wykorzystywane do tej pory w odniesieniu do projektow tego
typu, zaleca sig, aby wiaczy¢ je do regionalnych programéw operacyjnych jako
obszary podlegajace interwencji Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Dotychczas stosowana metoda finansowania rozwoju infrastruktury technicznej, ktéra
byta uzalezniona od kryteriow w odniesieniu do beneficjentow (projekty na poziomie
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gmin i gospodarstw wiejskich), ktora automatycznie okreslata typ, beneficjenta i skalg
projektu, posiadata swoja logike — zobacz rowniez ogoélne zasady demarkacji
(rozgraniczania) zarysowane w KPS. Zaleca sig, aby zachowa¢ rozwiazania stosowane
do tej pory, a jezeli jest to niemozliwe, nalezy okresli¢ powody wprowadzenia zmian.

19. Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej. Jesli dziatanie zmierza do
pomocy w zakresie rozwoju lokalnych systeméw infrastruktury, zakres potencjalnych
beneficjentow musi by¢ szerszy, niemniej jednak w PROW nie ma takiej informacji.
Jesli PROW ma by¢ zgodny z rozporzadzeniem, zakres mozliwych projektow musi
by¢ uzupehliony projektami, ktére obejmuja rozwoj infrastruktury spotecznej i
zwigkszenie dostepu do kultury i rozrywki.

20. O§ 4. Leader. Nacisk na stosowanie podejscia jest zgodny z priorytetem UE
wzmacniania aktywizacji zasobow ludzkich na poziomie lokalnym, co w
konsekwencji prowadzi do wzrostu zaangazowania, poczucia Wwlasnosci i
odpowiedzialnos$ci za rozwigzywanie wlasnych problemoéw oraz zapewnienie lepszej
przysztosci. Uwazamy, ze podejscie LEADER jest skutecznym narz¢dziem osiagania
celow Programu, dlatego proponujemy rozszerzy¢ zakres jego stosowania z dziatan
wylacznie w ramach Osi 3 na dziatania rowniez w ramach innych osi.

21. Pomoc Techniczna. Zaleca si¢ aby na podstawie do$wiadczen wynikajacych z
wdrazania ukonczonych oraz obecnie realizowanych programéw MRiRW oszacowato
koszt dziatan wchodzacych w zakres pomocy technicznej i na podstawie tych
szacunkow okreslito wartosci docelowe dla pomocy technicznej w nowym programie.
W ramach dziatania brakuje opisu projektéw jakie moga by¢ realizowane w ramach
dziatania. Sytuacja taka moze utrudni¢ potencjalnym beneficjentom, w szczegolnosci
instytucjom biznesu okreslenie jakie inicjatywy bgdzie mozna realizowa¢ w ramach
dziatania. Tym samym zaleca si¢ uszczegotowienie opisu projektow jakie moga by¢
realizowane w ramach dziatania dla kazdego ze schematow.

22. Wszystkie dzialania Zaleca sig, aby kazde z dziatan zostalo uzupelnione zwigztym
opisem linii demarkacyjnej, na jaka si¢ zdecydowano, rozgraniczajacej dziatanie od
innych programow, aby czytelnik mogt dostrzec wzajemne uzupetnianie si¢
interwencji.

9.7 Nalezy uwzgledni¢ wystepowanie regionalnych roznic

W kilku miejscach niniejszego raportu PROW zauwazyliSmy odwolania do zjawiska
wystgpowania réznic pomigdzy regionami. Nie zauwazyliSmy jednak w Programie
jakichkolwiek prob odniesienia si¢ do tych réznic ani potraktowania tych roznic jako celow
dla realizowanych dziatan. Mogla to by¢ §wiadoma decyzja polityczna MRiRW, do podjecia
ktorej Ministerstwo jest upowaznione. Swiadomi jednak znacznych rdznic wystepujacych
pomigdzy poszczegdlnymi regionami zalecamy uwzglednienie tej kwestii w Programie.

Uwzglednienia tego mozna dokonaé¢ uzywajac obiektywnych wskaznikéw takich jak (wktad
regionu w wytworzenie PKB - regionalna WDB/GVA, regionalny poziomy zatrudnienia lub
bezrobocia itp.), uszeregowujac regiony w rankingu zgodnie z ich potrzebami rozwojowymi.
Kryteria selekcji moga by¢ uzyte do wyboru lub wskazania priorytetu dla regionéw (lub
gmin), najbardziej potrzebujacych wsparcia.
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9.8 Nalezy opisa¢ komplementarnos¢ PROW z innymi programami

W KPS mozemy znalez¢ ogdlny opis zawarto$ci wzajemnie uzupetniajacych si¢ programow.
W dokumencie tym znajdujemy rowniez ogdlne zasady okre$lania linii demarkacyjnych
(rozgraniczajacych) migdzy PROW oraz innymi programami. Na poziomie PROW nie
znajdujemy jednak szczegdtowych opisow okreslajacych, gdzie przebiegaja linie
rozgraniczajace pomig¢dzy nim, a innymi programami oraz w jaki sposob odbywac si¢ bedzie
administrowanie tymi rozgraniczeniami. Zalecamy wstawienie do opiséw dziatan
szczegOtowych wskazowek, w jaki sposob ustanowione zostana te rozgraniczenia (dziatanie
po dzialaniu; ten sam sposdb, w jaki zostalo to ujete w opisie dziatania dla Ksztalcenia
zawodowego). Sadzimy przy tym, iz wsparcie w ramach tego dzialania jest ukierunkowane na
rolnikow 1 posiadaczy laséw, rozwijajacych umiejgtnosci w celu zwigkszania produkcji,
natomiast EFS (Europejski Fundusz Spoteczny) zapewnia wsparcie na ponowne szkolenie
rolnikéw 1 posiadaczy lasow w celu wspierania ich w dostgpie do miejsc pracy poza
rolnictwem 1 le§nictwem.

9.9 Uzupeklienie Programu o opis procesu konsultacji z parterami
spolecznymi

Proces konsultacji z parterami spolecznymi coraz bardziej zyskuje na znaczeniu. Sprzyja to
zwigkszaniu zaangazowania uczestnikow oraz zwigksza szanse pomyslnej realizacji
Programu, szczegoOlnie na szczeblu lokalnym. Zalecamy wilaczenie do PROW krotkiego
rozdziatlu/sekcji opisujacego, w jaki sposob przebiegal proces konsultacji, jak zaangazowano
partnerdw oraz w jakim stopniu zaangazowanie to wptyngto na zawarto$¢ Programu.

9.10 Stopien zasiggu podejscia Leader

Podejscie Leader jest istotnym narzedziem wzmacniajacym zaangazowanie na szczeblu
lokalnym 1 aktywizujacym lokalny potencjal ludzki. Uwazamy, Ze podejScie Leader zostato
dobrze opisane w PROW. Zalecamy jednocze$nie rozszerzenie zakresu jego stosowania z
dziatah spoza Osi 3 (O$ 1 1 2) na dzialania takze w ramach innych osi. Mozna tego dokonaé
poprzez alokacje czgs$ci zasobow przewidzianych dla dziatan w ramach Osi 1 1 Osi 2 na
realizacjg przedsigwzig¢ w ramach podejscia Leader (w ten sam sposob, w jaki robi sig to dla
dziatan z Osi 3). Wihasciwym wydaje si¢ mozliwo$¢ realizacji w ramach podej$cia Leader
takich dzialan jak: Szkolenia zawodowe dla osob zatrudnionych w rolnictwie i1 le$nictwie,
Modernizacja gospodarstw rolnych, Poprawienie 1 rozwijanie infrastruktury zwiazanej z
rozwojem 1 dostosowaniem rolnictwa 1 le$nictwa, Uczestnictwo rolnikow w systemach
jakosci zywnosci, Dzialania informacyjne i promocyjne i Grupy producentéw rolnych w
ramach osi 1 oraz Program rolnosrodowiskowy i1 Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie
gruntdw innych niz rolne w ramach Osi 2.

9.11 Pomoc panstwa i przepisy dotyczace konkurencji

W obecnej wersji PROW nie zawiera rozdzialu opisujacego zgodno$¢ jego dziatan z
przepisami na temat konkurencji oraz wszelkiego dodatkowego wsparcia w formie pomocy
publicznej. Zaleca sig, aby taki rozdziat zostal przygotowany i wlaczony do nowej wersji
PROW. Z informacji jakie otrzymalismy z MRiRW wynika, zZe tak si¢ stanie, co przyjmujemy
z duzym zadowoleniem.
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9.12 System monitorowania i zbieranie danych

Wstepny raport PROW zawiera dobrze przygotowany opis planowanego systemu
monitorowania i oceny oraz opis systemu zbierania danych, ktdre maja zosta¢ przygotowane.

Jednakze pomys$lne monitorowanie 1 realizacja Programu =zalezy od przygotowania
odpowiednich wskaznikow monitorowania i oceny, z odniesieniem do celow Programu i
dziatania. Ponadto =zalezy to od adekwatnego przygotowania formularzy wnioskow,
kwestionariuszy i wzorow sprawozdan dla beneficjentéw. Dokumenty te beda funkcjonowaty
jako narzedzia do zbierania danych pierwotnych i musza by¢ przygotowane w bezposrednie]
zgodnosci z hierarchia celow programu. Na podstawie dotychczasowych zapisow PROW nie
mozna jednoznacznie okresli¢, czy tak faktycznie jest, zalecamy wigc, aby MRiRW 1 ARiIMR
przygotowaty dokumenty zgodnie z hierarchia celéw. Oznacza to na przyklad, ze formularze
wnioskow dotyczace projektow zwiazanych z inwestycja musza zawiera¢ pytania do
beneficjenta na temat spodziewanych produktéw, rezultatow i oddziatywan inwestycji, z
wykorzystaniem uprzednio zdefiniowanych wskaznikow pobranych z systemu wskaznikow
monitorowania. Nalezy doda¢, ze zgodnie z informacjami uzyskanymi od MRiRW, PROW
zostanie uzupetiony o odpowiedni zestaw wskaznikow produktu, rezultatu i oddzialywania.
Ponadto dla ww. wskaznikoOw zostang okreslone wartos$ci docelowe.
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10. Zataczniki

Zalgcznik I: Zespol realizujacy ocen¢ ex-ante

Niniejszy raport oceny ex-ante zostal sporzadzone przez konsorcjum projektowe Agrotec
Polska Sp. z o0.0. oraz Agrotec S.p.A.. Jego autorami sa: starszy konsultant Morgen
Kvistgaard, Orbicon, Dania (mkv(@orbicon.dk), na stanowisku kierownika zespolu
odpowiedzialny za ostateczny ksztalt raportu oraz nastepujacy eksperci sektorowi
(cztonkowie zespotu ex-ante):

Janusz Rowinski
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej
rowinski@jierigz.waw.pl

Adam Wasilewski ‘
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej
wasilewski@ierigz.waw.pl

Marek Wigier
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej
wigier@ierigz.waw.pl

Bozena Krze$niak
Centrum Doradztwa Rolniczego
b.krzesniak@cdr.gov.pl

Piotr Gotos
Instytut Badawczy Le$nictwa w Warszawie
p.golos@ibles.waw.pl

Tomasz E. Biel
Biuro Nasiennictwa Le$nego
tomasz.biel@bnl.gov.pl

Beata Piecek

Instytut Rozwoju Wsi 1 Rolnictwa
POLSKA AKADEMIA NAUK
bpiecek@irwirpan.waw.pl

Grzegorz Russak
Polska Izba Produktu Regionalnego i Lokalnego
grzegorz(@russak.pl

Jerzy Kosanowski
Niezalezny ekspert w dziedzinie edukacji, rozwoju zasoboéw ludzkich i przedsigbiorczosci na
obszarach wiejskich

jevkos@poczta.onet.pl

Ryszard Kaminski
Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich oraz
Instytut Rozwoju Wsi 1 Rolnictwa
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POLSKA AKADEMIA NAUK
r.kaminski@pro.onet.pl

Beata Krzewinska
Prowadzacy wilasna dzialalno$¢ gospodarcza ekspert w dziedzinie procedur sktadania
wnioskow SPO 2004-2006

eac(@onet.pl
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Zalgcznik 11: Tabela podstawowych wskaznikow

os$ Wskaznik Warto$¢ bazowa Rok bazowy Wartos¢ docelowa Zatozenia krytyczne Zrédto danych
1 | Rozwoj gospodarczy 46% ;B%c;ma AL = Eurostat
Pozioma Poziom zatrudnienia 51,70% 2004 Eurostat
Bezrobocie 19,00% 2004 Eurostat
Os 1. Szkolenie i edukacja w
Konkurencyjno$é 4| rolnictwie o Eutestat
g yg{r:iizjtr\:v?:c pracy ¥ 14 ;(r)((e)(ima 2002 - Eurostat, DG Agri
10 | Wydajnos¢ pracy w AN 2003 Eurostat
przemysle spozywczym €/zatrudnionego
27 393 e -
Wydajnosé pracy w eurolzatrudnionego ) Stablll’z’aqa r'ynk_u drzewnego, Eurostat, Lesnictwo,
14 leSnictwie (redni kurs 2004 35-40 tys. euro/zatrudnionego | wartos¢ ztotowki w stosunku do | GUS, 2005 r. (IBL -
euro=4,20z1) euro obliczenia wtasne)
Tworzenie kapitatu trwatego ?vtaar':clyhs’zéa:izt:’))(’rv‘ll((iuvg;ztz‘;v::lgs,do Eurostat, Lesnictwo,
15 | brutto w lesnictwie (wartosc |32,7 - min € 2004 40--50 min euro R A 7 GUS, 2005. (IBL -
< < euro, racionalizacja kosztow A o
brutto srodkéw trwatych) L obliczenia wiasne
gospodarki lesnej
Dalszy wzrost udziatu gatunkow
19 Réznorodnos¢ biologiczna: | 77% — iglaste 2004 77% — iglaste lisciastych w nowo zakfadanych | Lesnictwo, GUS, 2005
Uktad gatunkéw drzew 23% — lisciaste 23% — lisciaste uprawach lesnych (zalesienia I
oraz odnowienia)
Proponowane dodatkowe wskazniki (konteksu) dla lesnictwa
przyrost réwny ot
13 | Forest productivity* 3,88% (migzszosci | 2004 3-5% IR TP

zasobow ogoétem)

przyrost réwny 8
m3/ha/rok

8-10 m3/halrok

r.




05 2. Srodowisko

zasobnos¢ 222

Przebudowa drzewostanow,

250 m3/ha podniesienie stabilnosci
m3/ha . . - .
biologicznej drzewostanow
3297 tys. ha - las Utrzymanie udziatu laséw
17 | Biodivesity:Protected forest* ochronyné y 2004 3 227 tys. ha ochronnych na poziomie 45-46%
powierzchni lasow ogétem
zalesienia - 20 tys. ha/rok Dostepnos¢ srodkow ]
zalesienia (wzrost (wzrost powierzchni laséw w | finansowych, poprawa procedur | Lesnictwo, GUS, 2005
18 | Development of forest area | powierzchni lesnej) - | 2004 latach 2007-2013 o okoto 150 | administracyjnych zwigzanychz |r.
12 682 ha tys. ha, przede wszystkim ewidencja gruntow i planami
laséw prywatnych) zagospodarowania
Wskaznik defoliacji Utrzymanie wskaznika na T FE S G ST 6
19 | Forest ecosystem health* (Srednia wartos¢ z 2000-2004 nieprzekraczalnym poziomie T e M 4 e
lat 2000-2004 - 2,78) 2,80-3,00 ymp
2000 rok - 1
2001 rok - 0,95 Spadek liczebnosci populacji | Furostat, Europejska
. e : Agencja Srodowiska,
o T ptakéw polnych ponizej poziomu , H
2002 rok - 0,89 Zatrzymanie tendencji gL Ogodlnopolskie
C- P . . ) L . bazowego (do 0.80), gtéwnie na
Roéznorodnosé biologiczna: spadkowej i utrzymanie i vl ey iy Towarzystwo Ochrony
17 | Populacja ptakow 2003 rok - 0,89 2004 wartosci wskaznika na = - Ptakow/Gtowny

polnych/krajobrazu rolnego

2004 rok - 0,90

poziomie bazowym (0,90 w
odniesieniu do roku 2000).

zagospodarowania terenéw
rolnych (zaniechanie wypasu
bydta, itp.) lub wprowadzenie
wielkoobszarowych upraw.

Inspektorat Ochrony
Srodowiska/Narodowy
Fundusz Ochrony
Srodowiska (?)
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Réznorodnosé¢ biologiczna:

Utrzymanie powierzchni
wykorzystywanych uzytkow

Zmniejszenie powierzchni
gruntow cennych przyrodniczo
zagospodarowanaych rolniczo
ponizej poziomu bazowego (do
1,5 min ha), za wyjatkiem zmiany

Europejska Agencja

18 | Grunty rolne o wysokiej 2,0 min ha 1999/2000 rolnych o wysokiej wartosci . Srodowiska - Corine
4 L L0 A formy zagospodarowania na
wartosci przyrodniczej przyrodniczej na poziomie . - . Land Cover
lesne lub w formie uzytkow
bazowym (2 min ha) - P
ekologicznych w odniesieniu do
gruntéw nieprzeksztatconych w
wyniku antropopresji.
85 kg N/ha (przy metodologii Europejska Agencja
73,7 kg N/ha 1999 IMUZ/PARCOM) Srodowiska, OECD,
Eurostat, Instytut
Jakos¢ wéd: Bilanse Wozrost intensywnosci gl.::':r:agﬂ Illr?szty:kct)w
20 | sktadnikéw pokarmowych 2 kg Niha ( S — nawozenia w statym, Ulpraw!{( Nawoiye:ia i
? a (przy metodologii i ie.
brutto 29 kg N/ha 2000 IUNgGIOECD) y g obserwowanym obecnie tempie Gleboznawstwa - dr
hab. Janusz Igras
(réznice
metodologiczne)
ATy T (T z rolnictwa - 36 kton | 2004 z rolnictwa - ? kton EURObservER2005,
Wytwa):'zanie e):\ergii. leénict 3921 Eurostat, Krajowe
24 . . - . Z lesnictwa - <ni 2 ki Centrum
odnawialnej z rolnictwa i : z lesnictwa - ? kilo ton o
legnictwa ! (';tlg_" ekwiwalentu 2003 ekwiwalentu oleju Inwentaryzacji Emisji
ju (?)
Rolnicy prowadzacy takze 0
2 inng dziatalnos¢ dochodowa A ALE S
Rozwéj zatrudnienia poza .
28| Soan = rolniczym P 10 685 tys. 0s6b 2002 Rozwéj uwarunkowany stalym | Eurostat
= ksztatceniem w zakresie
29 Rozwéj gospodarczy poza 171 551 min € 2002 przedsigbiorczosci i tworzeniem | g\ rostat
Os 3. Szerszy sektorem rolniczym warunkéw do rozwoju
rozv‘\:vc;{ejc;tl)(?::row 30 | Rozw6j samozatrudnienia 2925,5 tys. oséb 2004 :21';;:’2??;}2?&2;5” AE] Eurostat
Zainteresowanie Internetem | ,
32| ha obszarach wiejskich S LAY
33 | Rozwdj sektora ustugowego | 67,2% 2002 Eurostat
35 Ksztalcenie ustawiczne na 5,00% 2004 Wzrost sSwiadomosci potrzeb Eurostat

obszarach wiejskich

ksztalcenia ustawicznego
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Os 4. Program
LEADER

36

Odsetek ludnosci objetej
zakresem Lokalnych Grup
Dziatania

15%
19%

2004
2005

GUS

*Dane dotycza tylko lasow zarzadzanych przez PGL LP ze wzgledu na brak wiarygodnych i petnych danych laséw innych form wtasnosci, w tym lasow prywatnych
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