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STRESZCZENIE NIETECHNICZNE

Celem przeprowadzenia Prognozy oddzialywania na srodowisko ,,Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013” (dalej nazywanego PROW) bylo:

e ocena stopnia i sposobu uwzglednienia zagadnien ochrony $rodowiska we
wszystkich czgsciach PROW;

e ocena potencjalnych skutkéw srodowiskowych wdrazania zapisow PROW;

e ocena potencjalnych skutkow sSrodowiskowych nie wdrozenia zapisow PROW
wraz z ocena potencjalnie utraconych szans dla zréwnowazonego rozwoju
wynikajacych z braku uwzglednienia mozliwo$ci wdrazania w Polsce wszystkich
dopuszczonych przez Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 rodzajéw wsparcia
(mogacych znalez¢ zastosowanie w warunkach naszego kraju);

e przygotowanie rekomendacji pozwalajacych na petiejsze uwzglednienie potrzeb
ochrony $rodowiska i zrownowazonego rozwoju w trakcie realizacji Programu.

Kluczowym punktem odniesienia do sporzadzenia Prognozy byt art. 5 Konstytucji RP
z 1997 r. o nastgpujacym brzmieniu: ,,Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia ochrone
Srodowiska, kierujqc sie zasadq zréwnowazonego rozwoju”' (Dz. U. 1997, Nr 78 poz., 483).
Dlatego tez w ocenie odniesiono si¢ nie tylko do wasko pojgtej ochrony $rodowiska, ale
analizowano wptyw planowanych dzialan na mozliwos$¢ zrownowazonego rozwoju.

Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007-2013 jest podstawowym
dokumentem planistycznym  wyznaczajacym kierunki  wsparcia dla zapewnienia
harmonijnego rozwoju terenéw wiejskich. Zawiera on czg$¢ diagnostyczna omawiajaca
charakterystyke obszaru objetego Programem, czg$¢ strategiczna okreslajaca priorytetowe
kierunki wsparcia oraz czg¢$§¢ wdrozeniowa, opisujaca sposob realizacji sformutowanych w
dokumencie celow i priorytetow.

Czgs¢ strategiczna przedstawia szczegotowo poszczegdlne dziatania przygotowane na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich w ramach czterech osi:

O$ 1: Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i leSnego — dziatania w jej ramach maja
na celu pomoc w dostosowywaniu gospodarstw rolnych do wymogéw wspdlnotowych oraz
rosnacej presji konkurencyjnej ze strony producentoOw zagranicznych.

O$ 2: Poprawa Srodowiska naturalnego i obszaréow wiejskich — dziatania maja wspierac¢
role terenéow wiejskich w ochronie $rodowiska — zasobow wodnych i1 gleb, siedlisk,
krajobrazu oraz roznorodnosci biologiczne;.

'Wg ustawy Prawo ochrony srodowiska z 2001 r. (tekst jednolity Dz.U. Nr 129 z 2006, poz. 902)
zrownowazony rozwoj to rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci
podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwo$ci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspodiczesnego pokolenia, jak i przysztych
pokolen.



Prognoza oddziatywania na srodowisko PROW

Os$ 3: Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki wiejskiej — zgodnie
Z nazwa osi jej celem jest zapewnienie trwalej poprawy jakosci zycia mieszkancéw obszarow
wiejskich przez roznicowanie dzialalnosci gospodarczej tam realizowanej, zapewnienie
ludnosci wiejskiej dostgpu do podstawowych ustug oraz odnowe wsi.

OS$ 4: LEADER - celem dziatahh w ramach tej osi jest aktywizacja mieszkancow obszaréw
wiejskich oraz wlaczenie ich do planowania i realizacji lokalnych inicjatyw w ramach
Lokalnych Strategii Dziatania.

Kazde z dzialan zaproponowanych w ramach poszczegdlnych osi PROW zostato
krotko scharakteryzowane, okre$lony zostal miedzy innymi cel dziatania, jego beneficjent,
podstawa prawna, forma, zasady finansowania i kalkulacji ptatno$ci oraz system monitoringu.
Zaproponowane w PROW osie wsparcia odzwierciedlaja potrzeby kraju w sektorze rozwoju
obszarow wiejskich oraz okreslaja glowne sfery dziatan w tej dziedzinie. Program Rozwoju
Obszaréow Wiejskich realizowany bedzie na terenie catego kraju, a jego finansowanie
odbywaé si¢ bedzie ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz s$rodkéw krajowych, przeznaczonych na ten cel w ustawie
budzetowe;.

Prace nad Prognoza podzielono na nast¢pujace etapy:

Etap I — Ustalenie listy kryteriow do oceny PROW

Jako podstawe¢ wyboru kryteriow przyjeto liste kryteriow sformulowanych na
podstawie analizy ponad 100 dokumentoéw strategicznych - aktow prawnych Polski 1 Unii
Europejskiej, migdzynarodowych konwencji w zakresie ochrony $rodowiska oraz
najistotniejszych dokumentéw o charakterze polityk i strategii z dziedziny zrownowazonego
rozwoju. Ostatecznie przyjeto 28 kryteriow, uszeregowanych w trzy grupy:

+ Kryteria formalne (6 kryteriow) do ogélnej oceny dokumentu PROW;

+ Kryteria ogoélne (17 kryteriow) do oceny przede wszystkim stopnia wdrazania zasad
rozwoju zrownowazonego oraz tego na ile przyjazne dla srodowiska sa proponowane w
PROW osie i dziatania;

+ Kryteria szczegdtowe (5 kryteriow) do oceny bezposredniego wpltywu proponowanych
osi 1 dziatan na stan roznych elementow srodowiska.

Etap Il — Ustalanie stopnia zaleinosci miegdzy kryteriami, a priorytetami i kierunkami
dziatan zapisanymi w PROW

Na tym etapie prac przygotowano matryce oddzialywan obejmujaca przyjete kryteria
ogolne 1 szczegdtowe oraz dziatania. Przy pomocy tej matrycy dokonano oceny stopnia
zalezno$ci migdzy kryteriami, a dziataniami - tzn. ich wptywem zaréwno na $rodowisko jak i
mozliwo$ci wdrazania zasad zrownowazonego rozwoju. Pozwolilo to na zidentyfikowanie
tych dziatan, ktéorych wdrazanie, w odniesieniu do poszczegoélnych kryteriow, moze
powodowa¢ powstawanie istotnego, pozytywnego lub negatywnego, oddzialywania na
srodowisko oraz takich, ktorych realizacja stanowi szansg lub zagrozenie realizacji zasad
Zréwnowazonego rozwoju.
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Etap III — Ocena i opis oddzialywan srodowiskowych i oddzialywan odnoszqcych sig do
wdraZania zasad zrownowazonego rozwoju

Na tym etapie przeprowadzono szczegdétowa analiz¢ zidentyfikowanych, istotnych
oddziatywan; dokonano oceny ich sily i znaczenia oraz opisano te oddziatywania. W
odniesieniu do zidentyfikowanych, istotnych oddzialywan sformutowano rekomendacje wraz
z propozycjami alternatywnych rozwiazan, ktore przedstawiono indywidualnie w odniesieniu
do kryteriow formalnych oraz grupowo w odniesieniu do poszczegdlnych dziatan na koncu
oceny kazdego priorytetu.

Etap 1V — Przygotowanie pelnego dokumentu Prognozy i jego konsultowanie

Pomimo zachowania przez zespdt wykonawczy nalezytej staranno$ci przy
sporzadzaniu niniejszej Prognozy charakter dokumentu oraz specyfika procedury prognozy
oddziatywania na srodowisko powoduja, ze istnieja obszary niepewnosci, co do mozliwych,
potencjalnych oddziatywan realizacji PROW na S$rodowisko przyrodnicze i mozliwos$ci
wdrazania zrownowazonego rozwoju. Podstawowe obszary niepewnosci dotycza:

+ wielowatkowosci zapisanych kierunkow wsparcia w ramach poszczeg6lnych osi tak, ze
trudno jednoznacznie okresli¢ skalg¢ i charakter oddzialywan. Czgsto moga by¢ one
zardbwno pozytywne jak i negatywne, co w duzej mierze zalezy od poszczegdlnych
projektoéw, ich skali, sposobu i miejsca realizacji;

+ nie zamieszczenia wartosci docelowych dla zaproponowanego zestawu wskaznikow?;

+ niemoznosci przeprowadzenia przez zespol autorski dodatkowych studiow czy analiz
zarowno ze wzgledu na krotki okres na wykonanie niniejszej Prognozy jak i
ograniczone $rodki finansowe na jej przygotowanie. Tak, wigc bazuje ona na aktualnym
stanie wiedzy dotyczacej zrownowazonego rozwoju i ochrony srodowiska.

Przeprowadzona analiza oddzialywania na srodowisko planowanych w ramach PROW
dziatan pozwolita na zidentyfikowanie ich potencjalnych pozytywnych i negatywnych
skutkéw dla §rodowiska i zrownowazonego rozwoju, sformutowanie najwazniejszych ocen,
wnioskow oraz rekomendacji wraz z propozycjami alternatywnymi, ktére zostaly
przedstawione ponize;j.

Os 1.

Ze wzgledu na réznorodno$¢ proponowanych w jej ramach dzialan dokonano ich
umownego podziatu na tzw. dziatania ,,migkkie” i ,,twarde”. Dziatania ,,mickkie” objety te, z
realizacja, ktorych nie sa bezposrednio zwiazane inwestycje, dzialania ,.twarde”, to takie,
ktére najczeséciej wiaza si¢ z realizacja konkretnych inwestycji czy dziatan w przestrzeni
rolniczej.

Wigkszo$¢ oddziatywan prac podejmowanych w ramach dziatan ,,migkkich” bedzie
miata charakter pozytywny, ale posredni — rzeczywiste skutki zaleze¢ beda zaréwno od wagi,
jaka kwestie ochrony srodowiska uzyskaja w trakcie wdrazania PROW, a takze od tego na ile
wiedza (na temat ochrony §rodowiska) uzyskiwana przez rolnikow przektadac si¢ bgdzie na
rzeczywiste dziatania.

? Zgodnie z informacja Zleceniodawcy dane te zostana uzupelione w dokumencie na kolejnym etapie prac nad
PROW.
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Szkolenia zawodowe dla 0séb zatrudnionych w rolnictwie i le$nictwie. Rzeczywiste skutki
tego dziatania beda bardzo silnie zaleze¢ od tresci przekazywanych w ramach szkolen, w tym
od nasycenia szczegdtowych programow szkolen zagadnieniami dotyczacymi np. ochrony
zasobow wodnych, réznorodnosci biologicznej terendw rolniczych i sposobdéw jej ochrony,
itp. Pominigcie tych zagadnien lub ich niewystarczajace uwzglednienie moze spowodowaé, ze
skutki szkolen beda miaty negatywne konsekwencje dla srodowiska.

Renty strukturalne. Jak si¢ wydaje dziatanie to bgdzie miato dwojaki rodzaj skutkow:
oddziatywania pozytywne zwiazane bgda z obowiazkiem stosowania przez nastepcow dobre;j
praktyki rolnej w zakresie ochrony $rodowiska, zachowywania standardow higieny,
dobrostanu zwierzat i ochrony §rodowiska na terenie gospodarstwa rolnego. Z drugiej strony
dziatanie to przyczyni si¢ prawdopodobnie do intensyfikacji produkcji rolnej, sprzyja¢ bedzie
ujednolicaniu krajobrazu poprzez komasacje gruntow i wzrost intensywnosci produkcji rolnej
w gospodarstwach prowadzonych przez nastgpcoOw. Mechanizm ten sprzyjaé takze bedzie
»wypadaniu” z rynku (i produkcji rolnej) gospodarstw — co z punktu widzenia ekonomiki
produkcji rolnej jest zrozumiale, ale z punktu widzenia réznorodnos$ci biologicznej bedzie
miato negatywne konsekwencje.

Uczestnictwo rolnikéw w systemach jakosci zywnosci. Przeprowadzona Prognoza wskazuje,
ze dzialanie to bgdzie miato pozytywny wplyw na srodowisko — zardwno poprzez zastapienie
produkcji nastawionej na ilo$¢, produkcja skoncentrowana na jakosci produktu; jak i dzigki
wigkszemu znaczeniu wymogow srodowiskowych w tego rodzaju produkeji.

Dziatania informacyjne i promocyjne. Prognozuje si¢, ze tego typu dziatania beda mialy
pozytywny wplyw na stan §wiadomos$ci ekologicznej spoleczenstwa poprzez zwrocenie
uwagi na zagadnienia ochrony $rodowiska w procesie produkcji tego typu wyrobow i w
materiatach je promujacych.

Grupy producentdw rolnych. Sposoboéw i zakresu oddzialywania na $rodowisko tego
dzialania nie mozna w chwili obecnej jednoznacznie oceni¢ — moga wystapi¢ zardwno
oddziatywania pozytywne, jak i negatywne. Te pierwsze zwiazane beda z efektem skali —
racjonalizacja  produkcji, przygotowywania produktow, ich magazynowania i
transportowania. Negatywne oddzialywania beda spowodowane przede wszystkim
intensyfikacja produkcji, jej ujednolicaniem w ramach grupy i zwigkszaniem specjalizacji.
Oddzialywania te bgda miaty charakter zar6wno bezposredni, jak i posredni.

Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow i posiadaczy laséw. Dzialanie to bedzie miato
mieszane oddziatywania - zar6wno pozytywne, jak i negatywne. Te pierwsze pojawiac si¢
beda w przypadku zapewnienia wilasciwego poziomu ustug doradczych zwiazanego z
informacjami na temat potrzeb dostosowywania si¢ gospodarstw rolnych do wymagan
ochrony $rodowiska, zasady cross compliance, dobrostanu zwierzat etc. Te drugie pojawia
sig, gdy efektem ustug doradczych bedzie wzrost intensywnosci produkcji, jej ujednolicanie,
komasowanie gruntow itp.

Skutki $rodowiskowe dziatan ,twardych” beda bardziej zréznicowane, obok
pozytywnych pojawia si¢ istotne oddzialywania negatywne. Beda one skutkiem przede
wszystkim wzrostu intensyfikacji produkcji rolne;j.

Utatwienie startu mlodym rolnikom. Z dziataniem tym moze wiazaé si¢ intensyfikacja 1
specjalizacja produkeji, ktore moga negatywnie oddziatywaé na $rodowisko. Te negatywne
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skutki moga jednak zosta¢ ograniczone wyzszym poziomem wiedzy na temat ochrony
srodowiska przyrodniczego 0sob przejmujacych gospodarstwa.

Modernizacja gospodarstw rolnych. Pozytywny wplyw tego dzialania zwiazany bedzie ze
zmniejszeniem zagrozen dla $rodowiska powodowanego przez gospodarstwa — w wyniku
poprawy gospodarki wodno-$ciekowej lub odpadowej, czy unowocze$nianie parku
maszynowego i budowy infrastruktury technicznej (np. ptyt gnojowych czy zbiornikéw na
gnojowicg). Tym niemniej modernizacja gospodarstw wiazac si¢ bedzie takze z intensyfikacja
produkcji rolnej, co moze prowadzi¢ do zaburzenia rdwnowagi pomig¢dzy gospodarczym, a
srodowiskowym aspektem rozwoju 1 w konsekwencji negatywne oddziatywania na
srodowisko. Negatywny wplyw moze rowniez wywieraé proces koncentracji ziemi (o ile
bedzie zachodzil), w wyniku sprzedazy migdzy sasiedzkiej, powodujac likwidacj¢ miedz
(negatywne oddziatywanie na réznorodnos¢ biologiczna). Powigkszenie arealu skutkowaé
bedzie takze wzrostem mechanizacji prac rolniczych, w tym takze z uzyciem cigzkiego
sprzgtu, co negatywnie wplywac bedzie na wlasciwosci gleby. Modernizacja moze réwniez
oddziatywac¢ na ré6znorodnos¢ biologiczna poprzez ograniczenie liczby gatunkow oraz odmian
ro$lin uprawnych.

Zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej produkeji rolnej i lesnej. Pozytywny wptyw tego
dziatania wynika przede wszystkim z koniecznosci dostosowania zaktadow ubiegajacych si¢
o wsparcie do norm ochrony $rodowiska, co generalnie wigze si¢ z ograniczeniem emisji
zanieczyszczen. Negatywne skutki moga si¢ pojawi¢ przede wszystkim w przypadku
nadmiernej koncentracji zakladow przetworczych w okreslonym rejonie lub ich lokalizacji w
rejonach najbardziej wrazliwych, wprowadzania technologii zwigkszajacych zuzycie wody i
innych zasobow.

Poprawianie 1 rozwijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem rolnictwa 1 leSnictwa.
Generalnie dziatania te powodowaé beda negatywne zmiany w sferze biordznorodnosci,
zasobow wodnych i1 ekosystemoéw zwiazanych z woda oraz krajobrazu. Scalanie gruntow
doprowadzi do zaniku miedz i w wielu przypadkach zadrzewien $rodpolnych, co wptynie na
zmiang krajobrazu i zmniejszenie roznorodnosci biologicznej. Skutkiem scalen gruntéw na
wsiach moze by¢ takze stopniowe rozpraszanie zabudowy, ktére bgdzie powodowa¢ zmiany
krajobrazu wiejskiego. W przypadku realizacji tych prac rownolegle z melioracjami powstaje
ryzyko, ze grunty, ktére ze wzgledu na swe wlasciwosci dotychczas pehity jedynie funkcje
przyrodnicze zostana wykorzystane na cele produkcji rolnej lub pozarolniczych dziatéw
gospodarki narodowej. Melioracje techniczne nieprawidlowo zaplanowane, a systemy zle
eksploatowane moga stanowi¢ zagrozenie dla srodowiska przyrodniczego. Dlatego niezbgdne
jest uwarunkowanie podejmowanych inwestycji od szczegdlowego rozpatrzenia potrzeb
regulacji stosunkéw wodnych popartych konsultacjami spotecznymi.

Potencjalne, pozytywne oddzialywania tego dziatania bgda mialy ograniczony zasigg i
beda przede wszystkim dotyczy¢ S$rodowiska gospodarczego - poprawy efektywnosci
produkcji rolnej. W pewnym stopniu sprzyja¢ beda réwniez poprawie stosunkow wodno-
powietrznych w glebach oraz umozliwia¢ przeciwdziatanie eroz;ji.
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0§ 2.

Generalnym zatoZzeniem wsparcia dla obszaréw wiejskich, jakie ma by¢ kierowane w
ramach osi 2 jest przyczynienie si¢ do poprawy stanu S$rodowiska oraz wsparcie dla
zrdownowazonego rozwoju obszaroOw wiejskich. Jednak podziat srodkow wskazuje, Zze celami
wsparcia tej osi sa cele socjalne — ponad 42% s$rodkdéw osi przeznaczono, bowiem na
wsparcie obszarow ONW. Dokonana analiza wskazuje jednak, ze wplyw na $rodowisko 1 na
realizacje zasad zrbwnowazonego rozwoju wdrazania instrumentow osi 2 bedzie w przewadze
korzystny, a w przypadku niektorych instrumentéw nawet bardzo korzystny. Trzeba sig
jednak liczy¢ z tym, ze wdrazanie niektorych instrumentéw moze powodowacé tez skutki
negatywne. Niektore dziatania Zle, lub nieprawidtowo realizowane moga przyczyni¢ si¢ do
pogorszenia stanu Srodowiska. Na przyktad rolnictwo ekologiczne, pomimo swej nazwy, w
skrajnych przypadkach moze by¢ zagrozeniem dla biologicznej réznorodnosci lub zasobow
wodnych.

Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich 1 innych obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Wplyw wdrazania omawianego
dzialania na $rodowisko i wdrazanie zasad zrownowazonego rozwoju bedzie w przewadze
korzystny, poniewaz tworzy¢ bedzie ono warunki dla zapewnienia ciaglosci prowadzenia
dziatalnosci rolniczej na terenach do tego przeznaczonych. Przeciwdziatanie wycofywaniu si¢
z tradycyjnych form wykorzystywania przestrzeni i rezygnacji z ekstensywnej gospodarki
rolnej jest korzystne dla ochrony réznorodno$ci biologicznej 1 waloréw krajobrazowych.
Wsparcie to powinno ograniczy¢ wielko$¢ presji urbanizacji i zabudowy na grunty rolne
(dzigki wspieraniu ich wykorzystywania na cele rolnicze). Wsparcie dla rolnictwa na
obszarach gdzie wystegpuja trudne warunki gospodarowania bedzie tez posrednio wspierato
zachowanie wartosci kulturowych tych obszaréw, zar6wno w wymiarze materialnym
(zwiazanym z budownictwem 1 tradycyjnymi praktykami gospodarowania), jak i
niematerialnym (dotyczacym zwyczajow i innych form dziedzictwa lokalnego).

Platnosci dla obszaréw Natura 2000 oraz zwiazanych z wdrazaniem Ramowej
Dyrektywy Wodnej. Z przyrodniczego punktu widzenia dzialanie to jest ze wszech miar
pozadane i oczekiwane. Prognozuje si¢, ze jego wplyw na $rodowisko i wdrazanie zasad
zrbwnowazonego rozwoju bedzie w przewadze bardzo pozytywny, w szczegolnosci w
odniesieniu do zachowania waloréw przyrodniczych obszaréw Natura 2000 (schemat I) oraz
na wody i gospodarowanie nimi (schemat II, jesli zostanie rzeczywiscie wdrozony i w
zaleznosci od tego jak zostanie ustawiony). Tym niemniej nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze
spodziewane efekty pozytywne schematu I dla r6znorodnosci biologicznej obszaréw Natura
2000 nie beda wystarczajace dla zagwarantowania celéw ochrony sieci Natura 2000 na
obszarach rolniczych w naszym kraju’. Skalg mozliwego pozytywnego efektu wdrazania

3 Nie na wszystkich terenach rolniczych instrument ten bedzie wdrazany (obszar jego wdrazania zaleze¢ bedzie
od decyzji rolnikdéw - instrument dobrowolny), a efekty zaleze¢ tez beda od zakresu podejmowanych dziatan i
ich wystarczalno$ci w stosunku do potrzeb wynikajacych z oceny stanu siedlisk i gatunkéw w obrgbie
poszczegodlnych obszarow Natura 2000 (na razie dostgpne bgda tylko 2 pakiety dziatan rolnosrodowiskowych,
a planow ochrony tych obszarow, ktore moglyby by¢ podstawa kolejnych jeszcze brak — w ciagu kilku lat
beda dopiero przygotowywane). Wsparcie w ramach PROW jest jednak podstawowym instrumentem dla
ochrony réznorodnosci biologicznej na terenach rolniczych. Srodki przeznaczone na finansowanie sieci Natura
2000 zagwarantowane w Programie Operacyjnym ,,Infrastruktura i Srodowisko” sa, bowiem przeznaczone na
inne cele — wspiera¢ beda gtownie opracowywanie planow ochrony tych obszaré6w oraz programéw ochrony
poszczegolnych gatunkow i siedlisk oraz prowadzenie okreslonych prac o charakterze interwencyjnym.
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schematu I pomniejsza¢ bedzie niewielka skala srodkow — tylko o 20% wigcej za realizacje
tych samych przedsigwzi¢¢ w ramach programéw rolnosrodowiskowych plus zwrot kosztéw
za dokumentacje przyrodnicza. Niepokoj budzi jednak brak opisu dziatan podejmowanych dla
zapewniania realizacji celow Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz odsunigcie w czasie ich
wdrazania do 2010 roku. Moze oznacza¢ to (zwtaszcza przy skali niezbgdnych dziatan), ze
Polska nie bedzie w stanie zrealizowac¢ terminowo celu tej dyrektywy, jakim jest zapewnienie
dobrego stanu wszystkich wod do 2015 roku*.

Program rolno$rodowiskowy (ptatnos$ci rolnosrodowiskowe). Program rolnosrodowiskowy to
najwazniejsze dziatanie pro$rodowiskowe z realizowanych w ramach PROW. Powinno si¢
ono przyczyni¢ zdecydowanie do realizacji celow srodowiskowych (gtownie dotyczacych
ochrony réznorodnosci biologicznej, w tym zasobow genetycznych dotyczacych ras zwierzat
hodowlanych i odmian roslin uprawnych oraz ochrony gleb i wod). Bedzie ono miato
zdecydowanie pozytywny wptyw nie tylko bezposrednio na srodowisko (przede wszystkim na
réznorodno$¢ biologiczna), ale réwniez na zachowanie walorow krajobrazowych i posrednio
na wdrazanie zasad zrownowazonego rozwoju. Realizacja tych wszystkich celow bedzie sig
przyczyniala zdecydowanie do ksztaltowania §wiadomosci ekologicznej ludnosci terenow
wiejskich, jak réwniez wszystkich innych obywateli stykajacych si¢ z problematyka PROW.
Pozytywny efekt programéw rolnosrodowiskowych bylby znacznie wyzszy gdyby
rozszerzona zostata paleta mozliwych do realizacji pakietow rolnosrodowiskowych. Dotyczy
to w szczegolnosci pakietdow zwiazanych z ochrona zasobéw wodnych oraz obszaréw wodno
— blotnych (ograniczenie odpltywu wod ze zlewni).

Zalesianie gruntdéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne. Podstawowe zagrozenie
zwiazane z planowanymi zalesieniami jest ich wprowadzanie na terenach, na ktorych nie
powinny by¢ one prowadzone — gdyz zagraza¢ to bedzie r6znorodnosci biologicznej. Nie
wszystkie tereny moga by¢, bowiem zalesiane — dotyczy to m.in. terendw, ktore sa istotnymi
ostojami zwierzat chronionych terenéw otwartych, a takze okreslone, skrajne pod wzgledem
ekologicznym siedliska, a wigc zdecydowanie wilgotne, bagienne oraz szczegdlnie suche,
zwlaszcza cieplolubne. Jezeli uniknie si¢ prowadzenia prac na tych obszarach to efekty
ekologiczne zalesien bgda pozytywne — podniesie si¢ lesisto$¢ kraju i wzmocnione zostanga
kompleksy lesne, zwigkszy ilos¢ wegla wiazanego przez biomasg. Pozytywny bedzie wplyw
na zasoby wodne, zwlaszcza w przypadku zalesiania obszarow wododzialowych, o duzych
spadkach terenu na glebach cigzkich. Realizacja zalesien powinna mie¢ takze pozytywny
wptyw na §wiadomo$¢ ekologiczna spoteczenstwa.

Odtwarzanie potencjatlu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy 1 wprowadzanie
instrumentéw zapobiegawczych. Oddziatywania $rodowiskowe wsparcia kierowanego w
ramach tego dzialania beda w przewadze pozytywne lub wrecz bardzo pozytywne — pozwoli
ono przywroci¢ pozadany stan ekosystemow le$nych 1 umozliwi tym lasom petnienie ich
pozytywnych funkcji sSrodowiskowych i spotecznych. Bedzie tez pozytywnie oddziatywato na
swiadomo$¢ ekologiczna mieszkancow wskazujac na wageg lasow i pelnionych przez nie

* Wiadomo, ze zgodnie z harmonogramem realizacji tej dyrektywy opracowywanie plandw zarzadzania
gospodarka wodna w dorzeczu jeszcze si¢ nie zakonczyto. Podjgcie dzialan ograniczajacych zanieczyszczenie
wad ze zrodet rolniczych jest jednak mozliwe przed przygotowaniem tych planéw dla dorzeczy (tj. przed 2009
rokiem), m.in. na podstawie obecnej wiedzy o wplywie sektora rolnego na stan zasobéw wodnych.
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funkcji. Tym niemniej prace te powinny by¢ prowadzone pod S$cistym nadzorem
przyrodniczym — dotyczy to przede wszystkim obszaréw Natura 2000.

0Os 3.

Wptyw dziatan podejmowanych w ramach tej osi begdzie przede wszystkim
pozytywny, beda to oddziatywania zarowno o charakterze bezposrednim (poprawa jakosci
srodowiska), jak i posrednim (poprawa gospodarowania srodowiskiem i jego zasobami, czy
obiektami kultury), w wigkszosci beda one mialy charakter trwaly. Moga wystapi¢ takze
skutki negatywne, ktorych koncentracja na cennych przyrodniczo i turystycznie obszarach
powodowa¢ moze lokalne pogorszenie jakosci srodowiska przyrodniczego.

I

Réznicowanie w  kierunku dziatalno$ci nierolniczej oraz tworzenie 1 rozwdj
mikroprzedsigbiorstwa (zakres obu dzialan jest identyczny, rdznia si¢ one podmiotami, do
ktoérych pomoc bedzie kierowana). Proponowane dziatanie powinno pozytywnie wptynac¢ na
zrbwnowazony rozwoj terenéw wiejskich zaré6wno poprzez wspieranie rozwoju spolecznego i
gospodarczego jak i wspieranie przyjaznych dla $rodowiska rodzajéw pozarolniczej
aktywno$ci mieszkancow wsi. Bedzie to dotyczy¢ rozwoju sektora ushug (zwlaszcza
niematerialnych), rozwoju energetyki odnawialnej, wspierania zrbwnowazonej konsumpcji w
przypadku popierania konsumpcji niematerialnej lub bazujacej na lokalnych produktach
(czego jednak nie zamierza si¢ robi¢ w sposob bezposredni). Zagrozenia dla srodowiska
przyrodniczego i negatywne oddzialywania na te $rodowisko moze powodowaé zaréwno
nadmierna koncentracja nowych rodzajow dziatalnosci na jednym obszarze, wprowadzanie
technologii szkodliwych dla $rodowiska, jak i przyczynianie si¢ do rozwoju masowej
turystyki.

Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludno$ci wiejskiej. Przewiduje si¢, ze dziatanie to
przyczyni si¢ do rozwiazywania podstawowych problemow ochrony $rodowiska na terenach
wiejskich, a posrednio stuzy¢ beda poprawie jakosci wod 1 powierzchni ziemi. Podstawowe
pozytywne oddziatywania zwiazane beda z wprowadzeniem rozwiazan, ktére pozwola
ludnos$ci obszarow wiejskich na zgodne z przepisami gospodarowanie $ciekami i odpadami.
Oprocz bezposrednich skutkéw pozytywnych wystapia oddzialywania posrednie polegajace
na poprawie jakosci wod, stanu czystosci gleb czy przeciwdzialaniu zasmiecania krajobrazu.
Opisywane dziatanie zawiera jednak w sobie takze tadunek potencjalnych, mozliwych
oddziatywan niepozadanych. Sa one zwiazane z prawdopodobnym wzrostem zuzycia wody
(w efekcie dostepu do sieci wodociagowej i1 kanalizacyjnej) 1 wigkszemu wytwarzaniu
odpadow. Stad pozadane bytoby powiazanie tych prac z dzialalno$cia edukacyjna w zakresie
oszczednego 1 efektywnego korzystania z zasobow. Niekorzystny wptyw — choé¢ o matej skali
— zwigzany moze by¢ z zajmowaniem terenu pod nowe inwestycje.

Odnowa i rozwo6j wsi. Prognozuje sig, ze dziatanie przyniesie wptyw pozytywny ze wzgledu
na utrzymanie, odbudow¢ i poprawe stanu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.
Przyczyni si¢ to do wzrostu atrakcyjnosci wsi, a tym samym sprzyja¢ bedzie bardziej
konsumpcji niematerialnej niz materialnej. Posredni lepszy stan obiektow kultury,
turystycznych i tym podobnych bedzie sprzyjat mniejszej presji na zasoby i poprawie stanu
srodowiska. Negatywne oddziatywania powstawaé beda w przypadku dominacji interesow
rozwoju turystyki i gospodarki nad potrzebami ochrony $rodowiska i utrzymania zasobow
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przyrodniczych w dobrym stanie (np. niszczenie tadu przestrzennego poprzez lokalizacje
inwestycji infrastruktury turystycznej wokoét restaurowanych obiektow zabytkowych).

05 4.

Dziatania podejmowane w ramach tej osi beda miaty przede wszystkim oddziatywanie
posrednie, przy czym prognoza czy beda one pozytywne czy negatywne jest trudna, gdyz
zaleze¢ to bedzie przede wszystkim od wagi, jakie kwestie srodowiskowe odgrywa¢ beda w
dziatalnosci grup lokalnych. Do$wiadczenie z obecnego zakresu wdrazania dziatan LEADER
wskazuje, ze przewaza¢ beda oddziatywania pozytywne, nie mozna jednak jednoznacznie
stwierdzié, ze skutki negatywne nie wystapia.

Lokalne Strategie Rozwoju — poprawa jakosci zycia oraz roznicowanie dziatalnoSci na
obszarach wiejskich. Omawiane dziatanie moze mie¢ potencjalnie duzy wplyw na jakos¢
srodowiska w Polsce, przede wszystkim dlatego, ze zaklada sig, ze faktycznie wsparcie dla
LEADER’a dotyczy¢ bedzie aktywnosci spotecznej na 50% obszarow wiejskich. Mozliwos¢
osiagnigcia tych pozytywnych skutkow ogranicza jednak fakt pominigcia obligatoryjnego
udziatlu ekspertéw ochrony srodowiska w skladzie Lokalnych Grup Dziatania, ktore tworzy¢
beda strategi¢ 1 okres§la¢ kierunki dziatan. Brak takich os6b w tych grupach moze prowadzié¢
do sytuacji, w ktorej lokalne strategie, nawet wbrew woli tworcow, przynosi¢ beda
niepozadane, negatywne skutki dla $rodowiska przyrodniczego. Negatywne skutki
srodowiskowe powstawaé beda wowczas, gdy nad potrzebami ochrony $rodowiska
dominowac bedzie che¢ osiagania krétkoterminowych korzysci gospodarczych.

Wspotpraca miedzyregionalna i migdzynarodowa. Rzeczywisty skutek tego dzialania dla
zrbwnowazonego rozwoju zaleze¢ bedzie przede wszystkim od stopnia uwzglednienia kwestii
srodowiskowych w lokalnych strategiach i chgci wlaczenia tych zagadnien do planu dziatan
Lokalnych Grup Dziatania. Jezeli ochrona §rodowiska bedzie istotnym elementem programu
dziatan nalezy si¢ spodziewaé, ze w trakcie wymiany pozyskiwane beda informacje na temat
doswiadczen we wdrazaniu dobrej praktyki ekologicznej, ktdre nastgpnie beda przenoszone (i
wdrazane) na grunt lokalny. Jezeli beda one pomijane, to wspolpraca w ramach tego dziatania
nie bedzie miata istotnego wptywu na ochrong srodowiska i zrGwnowazony rozwoj.

Nabywanie umiejetno$ci, aktywizacja 1 koszty biezace lokalnych grup dzialania. ROwniez w
przypadku tej aktywnos$ci oddziatywania na stan §rodowiska zaleze¢ bedzie przede wszystkim
od znaczenia, jakie zagadnienia ochrony $rodowiska i zrownowazonego rozwoju odgrywac
beda w pracach Lokalnych Grup Dziatania i na ile znajda one odzwierciedlenie w
przygotowanych przez nie strategiach rozwoju lokalnego.

Na podstawie szczegdtowej identyfikacji oddziatywan zaproponowano szczegdtowe
rekomendacje, w tym niektore w postaci alternatywnych propozycji, ktorych uwzglednienie
powinno pozwoli¢ na uniknigcie badZz zminimalizowanie sily 1 zasiggu istotnych,
negatywnych oddzialywan. Wykonana praca pozwolita takze na wyciagnigcie bardziej
ogolnych wnioskow i zaproponowanie rekomendacji ogolnych.

Dla wzmocnienia pozytywnych skutkéw realizacji PROW, przede wszystkim
srodowiskowych 1 spotecznych proponuje si¢ takze rozwaznie mozliwosci wprowadzenia w
ramach PROW niektorych interwencji uwzglednionych w Rozporzadzeniu Rady (WE)
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1698/2005, ktore nie zostaly przewidziane do stosowania w Polsce. Powinny to by¢ przede
wszystkim:

. ptatnosci dla lesnych obszaréw Natura 2000;

* ptatnosci lesnosrodowiskowe;

* inwestycje nieprodukcyjne;
* zachg¢canie do prowadzenia dziatalno$ci zwiazanej z turystyka;
* odnowa wsi (mikroprojekty ochrony przyrody).

Jednoczesnie uznano, ze celowym byloby przeznaczenie wigkszej ilosci $rodkow
finansowych na dziatania stuzace ochronie ré6znorodnosci biologicznej i zasobow wodnych na
terenach wiejskich oraz wykorzystanie w ramach PROW. Konieczno$¢ zwigkszenia
strumienia finansowego na dziatania prosrodowiskowe wynika takze z zaproponowanego
powyzej rozszerzenia zakresu (ilosci) dostgpnych dla problematyki $rodowiskowej
interwencji PROW.

Za celowe uznaje si¢ takze rekomendowanie powiazania programu LEADER z
dziataniami osi 2, tak aby celem Lokalnych Grup Dziatania mogly by¢ prace na rzecz
zapewnienia wlasciwego stanu srodowiska przyrodniczego na terenach wiejskich.

Postuluje si¢ zalecenie, aby w ramach systemu wdrazania KPS i PROW, w celu
zapewnienia petnej realizacji funkcji $§rodowiskowych obszarow wiejskich, uwzglednione
zostaty kryteria ekologiczne eliminujace lub ograniczajace mozliwe ewentualne negatywne
oddziatywania tych dziatan.

Zaleca si¢ wykorzystanie realizacji PROW do stymulowania proekologicznych
zachowan oraz stymulowania rynku na produkty przyjazne srodowisku poprzez natozenie w
ramach Programu stosowania, zalecanych przez UE, tzw. zielonych zakupow, przetargoéw i
zamowien, czyli z wykorzystaniem kryteriow ekologicznych przy ich realizacji.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze pozytywne oddziatywania PROW na
srodowisko zdecydowanie przewazaja nad negatywnymi, ale (takze w powiazaniu z innymi
planami, programami i przewidywanymi dzialaniami) sa niewystarczajace do osiagnigcia w
stosunku do przestrzeni rolniczej Polski strategicznych celéw $rodowiskowych. Dotyczy to
celow Ramowej Dyrektywy Wodnej, oraz wlasciwego stanu ochrony gatunkéw i siedlisk w
ramach systemu Natura 2000, a takze tzw. celu roku 2010, czyli zahamowania tempa utraty
bioréznorodnosci do tegoz roku. W szczegdélnosci nie pozwola one na zahamowanie
negatywnych trendow utraty roznorodnosci biologicznej, a jedynie na spowolnienie tempa tej
utraty. Z drugiej jednak strony przeprowadzona analiza wykazata, ze zarowno skutki
srodowiskowe jak i spoleczne oraz gospodarcze wariantu ,,0”, polegajacego na nie wdrazaniu
planowanych dziatan, bytyby zdecydowanie bardziej niekorzystne.

Ponadto nie stwierdzono oddzialywania transgranicznego wymagajacego
uruchomienia procedury zapisanej w Konwencji z Espoo, a potwierdzonej Prawem Ochrony
Srodowiska.

13



Konsorcjum: Agrotec Polska Sp. z o.0., Agrotec SpA i Instytut na rzecz Ekorozwoju

I.ZAGADNIENIA OGOLNE

I.1. WPROWADZENIE

L.1.1. PODSTAWY FORMALNO-PRAWNE

Prognoza oddzialywania na $rodowisko skutkoéw realizacji projektu ,,Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013” przygotowana zostata przez konsorcjum
Agrotec Polska Sp. z o.0., Agrotec spa i Instytut na rzecz Ekorozwoju na zlecenie
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na podstawie umowy o dzieto Nr DGzp-2910A-26/06
z dnia 28 sierpnia 2006 r. w wyniku rozstrzygnigcia post¢gpowania o udzielenie zamowienia
publicznego nr DGzp-2910A-26/06 z dnia 17 sierpnia 2006 r.

Podstawa prawna sporzadzenia niniejszej Prognozy byt art. 40 ust. 1 1 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. Nr 62 poz. 627 z pozniejszymi
zmianami). Artykut ten naktada obowiazek przeprowadzania postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na S$rodowisko skutkéw realizacji dokumentow strategicznych (projektow
polityk, strategii, plandw lub programdéw). Zapisy te sa przeniesieniem do prawodawstwa
polskiego postanowien Dyrektywy 2001/42/WE z 27 czerwca 2001 roku w sprawie oceny
wplywu niektorych planéow i programoéw na srodowisko.

1.1.2. CELE I ZAKRES PROGNOZY

Celami przeprowadzenia niniejszej Prognozy oddziatywania na $srodowisko byty:

¢ ocena stopnia i sposobu uwzglednienia zagadnien ochrony srodowiska we wszystkich
czgsSciach PROW;

+ ocena potencjalnych skutkow srodowiskowych wdrazania zapisow PROW;

¢ ocena potencjalnych skutkéw S$rodowiskowych nie wdrozenia postanowien PROW
wraz z ocena potencjalnie utraconych szans na zrownowazony rozwdj w zwiazku z
niewykorzystaniem w petni mozliwosci wdrazania w Polsce wszystkich rodzajow
wsparcia dopuszczonych przez Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005, a mogacych
znalez¢ zastosowanie w warunkach krajowych;

+ przygotowanie rekomendacji wraz z rozwiazaniami alternatywnymi, ktore pozwola na
udoskonalenie koncowej wersji PROW.

Zawarto$¢ niniejszej Prognozy wynika z art. 41 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, zapisow wymogow stawianych przez Zamawiajacego Ww materiatach
przetargowych, a takze uzgodnien dotyczacych zakresu i szczegdtowosci informacji, jakie
powinny by¢ zawarte w Prognozie, dokonanych przez Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
z Ministerstwem Srodowiska oraz Gtéwnym Inspektorem Sanitarnym. W wyniku tych
uzgodnien ustalono, ze:

+ Ocena w ramach Prognozy objete zostaty nastgpujace elementy PROW:
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- diagnoza sytuacji gospodarczej, spotecznej i Srodowiskowej wraz z analiza stanu
obszarow wiejskich metoda SWOT;

- strategia ogo6lna i w podziale na osie;

- ¢$rodki finansowe PROW;

- wewngtrzna i zewngtrzna spojnos¢ PROW;

- krajowa sie¢ obszarow wiejskich.

¢ Prognoza powinna odnosi¢ si¢ przede wszystkim do:

- proponowanych priorytetow zapisanych w PROW z punktu widzenia zasady
zréwnowazonego rozwoju;

- mozliwego do przewidzenia wptywu proponowanych kierunkéw wsparcia na
uzytkowanie zasobdéw, w tym obszardw cennych przyrodniczo, z uwzglednieniem
sieci Natura 2000;

- wzrostu stopnia zagrozenia réoznego rodzaju zanieczyszczeniami i zakloceniami (jak:
scieki, emisje do powietrza, hatas, odpady, w tym oddzialywania transgraniczne) w
wyniku realizacji PROW;

- skali proponowanych kierunkoéw wsparcia rolnictwa i obszarow wiejskich, ktore
mozna by uzna¢ za przyjazne Srodowisku;

- prawidlowosci proponowanych instrumentéw prawnych, finansowych, edukacyjnych
z punktu widzenia mozliwo$ci zmniejszenia presji na sSrodowisko;

- sposobéw monitorowania i1 ewaluacji wdrazania PROW z punktu widzenia
wymogow ochrony $rodowiska i spelniania w praktyce zasad zréwnowazonego
roZwoju;

- potencjalnego wplywu zapisow PROW na zdrowie ludzi (zgodnie z art. 3 pkt. 11
Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony srodowiska).

+ Raport prognozy zawiera¢ powinien ponadto:

- rekomendacje rozwiazan majacych na celu zapobieganie i ograniczanie negatywnych
oddziatywan na $rodowisko, wynikajacych z realizacji PROW;

- propozycje rozwigzan alternatywnych do rozwiazan zawartych w projektowanym
dokumencie (jezeli bedzie taka potrzeba);

- zalecenia, co do uzupetnienia Programu o brakujace rozwiazania prosrodowiskowe.

Przy wykonywaniu Prognozy oddzialywania na $rodowisko PROW uwzgledniono
ponadto postanowienia i zapisy dokumentow strategicznych zarowno Unii Europejskiej, jak i
krajowych — z zakresu ochrony $rodowiska, ochrony przyrody i zrownowazonego rozwoju,
oraz odnoszacych si¢ do sektora rolnictwa i rozwoju obszarow wiejskich. Przede wszystkim
wykorzystano:

¢ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW);
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+ Wytyczne Komisji Europejskiej dotyczace prowadzenia procesu ewaluacji;
+ zaktualizowana Strategi¢ zrbwnowazonego rozwoju Unii Europejskiej;

¢ VI Program dziatan Unii Europejskiej na rzecz srodowiska;

+ Narodowa Strategie Spojnosci 2007-2013°;

+ Krajowy Program Reform 2005-2008;

+ Strategi¢ Rozwoju Kraju 2007-2015;

+ zaktualizowana Koncepcj¢ Przestrzennego Zagospodarowania Kraju;

+ Krajowy Program Zwigkszania Lesisto$ci;

+ Narodowa Strategi¢ Rozwoju Regionalnego;

o Strategi¢ ochrony $rodowiska. Cele, zadania 1 priorytety na lata 2007-2013 z
perspektywa do roku 2020 — synteza;

+ II Polityke ekologiczna panstwa;

+ Krajowa strategie ochrony i umiarkowanego uzytkowania roznorodnosci biologicznej
wraz z programem dziatan;

+ Projekt Krajowego Planu Rolnosrodowiskowego.

Ponadto, zgodnie ze zmianami wprowadzonymi ostatnia nowelizacja ustawy Prawo
ochrony s$rodowiska, przy wykonywaniu Prognozy oddziatywania na $rodowisko PROW
uwzgledniono zapisy (tresci) dostgpnych prognoz oddziatywania na srodowisko, wykonanych
dla innych dokumentoéw strategicznych obejmujacych zagadnienia pokrewne z tematyka
PROW. W szczegblnosci:

> Prognozy oddziatywania na srodowisko Narodowej Strategii Spdjnosci 2007-1013 (wersja
robocza),

> Prognozy oddzialywania na $rodowisko Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko,

> prognoz oddzialywania na srodowisko Regionalnych Programéw Operacyjnych,

> Prognozy oddzialywania na srodowisko Strategii Rozwoju Kraju do 2015 r.

1.1.3. PRZEDMIOT PROGNOZY

Przedmiotem Prognozy jest projekt Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013, w wersji W-06/VII/06 z lipca 2006 roku, zaakceptowanej przez Rad¢ Ministrow,
ktory obejmuje:

> Cze$¢ diagnostyczna (rozdziat 1 1 2), wstgpna, zawierajaca charakterystyke obszaru
objetego Programem, odno$nie sytuacji spoteczno-ekonomicznej kraju, sytuacji

> Dawniej Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia.
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gospodarstw rolnych, stanu infrastruktury w rolnictwie i na obszarach wiejskich, struktury
produkcji rolnej oraz zasobdw i stanu Srodowiska przyrodniczego i kulturowego w Polsce;

Czes$¢ strategiczna (rozdziat 3), zasadnicza, okreslajaca priorytetowe kierunki wsparcia
oraz przedstawiajaca szczegdlowo poszczegdlne dzialania przewidywane na rzecz
rozwoju obszaro6w wiejskich w ramach czterech osi:

e Of$ 1: Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i leSnego

Dziatania w ramach osi pierwszej maja na celu pomoc w dostosowywaniu
gospodarstw  rolnych do wymogoéw wspolnotowych oraz rosnacej presji
konkurencyjnej ze strony producentow zagranicznych. Realizacja zamierzen w ramach
osi 1 obejmowac¢ bedzie migdzy innymi: dzialania wspierajace proces restrukturyzacji
1 modernizacji gospodarstw rolnych, poprawiajace konkurencyjno$¢ przemystu rolno-
spozywczego, wspierajace rozwoj infrastruktury wsi, udzial rolnikow w systemach
jakosci produkcji. Ponadto, przewiduje si¢: prowadzenie dziatan edukacyjnych,
informacyjnych i promocyjnych oraz doradczych w celu podnoszenia poziomu wiedzy
i kwalifikacji mieszkancéw wsi, podnoszenie jakosci produkcji, jak rowniez
wprowadzanie instrumentéw w postaci pomocy dla miodych rolnikéw oraz rent
wspierajacych przeksztatcenia strukturalne na obszarach wiejskich.

e 0§ 2: Poprawa Srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich

Podstawa dzialan w ramach osi drugiej jest koncepcja modelu rolnictwa
uwzgledniajaca, poza funkcja produkcyjna, takze rolg terenow wiejskich w ochronie
srodowiska — zasobdéw wodnych i gleb, krajobrazu, siedlisk oraz réznorodnosci
biologicznej. W ramach osi 2 planuje si¢ dziatania polegajace na: promowaniu
dobrych praktyk rolniczych, roznicowaniu dziatalno$ci gospodarczej w kierunku
pozarolniczym, wspieraniu dziatalno$ci rolniczej na gruntach rolnych o stabszej
jakosci. W zakresie gospodarki lesnej przewiduje si¢ wsparcie w zakresie zalesiania
gruntow rolnych i odlogowanych oraz naprawy skutkéw katastrof naturalnych, jak i
zapobiegania im.

e O§ 3: Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki
wiejskiej

Instrumenty dostgpne w ramach Osi 3 uzupelniaja priorytety zdefiniowane w ramach
pierwszych dwoch osi i wspdlnie z nimi moga pozytywnie oddzialywaé¢ na
mieszkancoOw obszarow wiejskich. Proponowane dziatania dotyczy¢ begda przede
wszystkim: réznicowania dziatalnosci gospodarczej w kierunku aktywnosSci
pozarolniczej ze  szczegblnym  uwzglednieniem  tworzenia 1 rozwoju
mikroprzedsigbiorstw, zapewnienia ludnosci wiejskiej dostgpu do podstawowych
ustug poprzez wspieranie rozwoju w lokalnych osrodkach miejskich, odnowy wsi i
tworzenia jej pozytywnego wizerunku.

e O0§4: LEADER

Celem Osi 4 jest aktywizacja mieszkancow obszaréw wiejskich oraz wiaczenie ich do
planowania 1 realizacji lokalnych inicjatyw w ramach Lokalnych Strategii Dzialania.
Dziatania w ramach osi 4 polega¢ maja na udzielaniu wsparcia wnioskodawcom
projektéw przyczyniajacych si¢ do poprawy jakoS$ci zycia oraz rdznicowania
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dzialalnosci na obszarach wiejskich, wpieraniu wspotpracy migdzyregionalnej i
migdzynarodowej oraz w zakresie zapewnienia sprawnego funkcjonowania Lokalnych
Grup Dzialania — kosztow biezacych, doskonalenia zawodowego oraz aktywizacji
spolecznosci lokalne;j.

> Czg$¢ wdrozeniowa (rozdziat 4, 5, 6, 7, 8) okreSlajaca budzet Programu, zasady
finansowania, system zarzadzania i kontroli oraz monitorowania i oceny wdrazania
postanowien PROW, a takze zasady tworzenia 1 funkcjonowania Krajowej Sieci
Obszaréw Wiejskich.

Podstawa prawna dziatah proponowanych w ramach PROW jest Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW).

Podstawa realizacji PROW jest natomiast Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, w ktorym szczegdtowo przedstawione sa
priorytetowe osie dziatan, majacych na celu poprawe funkcjonowania i rozwdj obszaréw
wiejskich w Polsce.

W  omawianym dokumencie kazde z dziatlan zaproponowanych w ramach
poszczegolnych osi PROW zostato krotko scharakteryzowane, okre$lony zostat jego cel,
beneficjent, podstawa prawna, forma i zasady finansowania oraz kalkulacji ptatnosci, a takze
system monitoringu. Zaproponowane w PROW osie wsparcia odzwierciedlaja potrzeby kraju
w sektorze rozwoju obszaréw wiejskich oraz okreslaja gtdéwne sfery dziatan w tej dziedzinie.
Program Rozwoju Obszarow Wiejskich realizowany bedzie na calym terenie Polski, a jego
finansowanie odbywac si¢ bedzie ze srodkdw Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz srodkoéw krajowych, przeznaczonych na ten cel w ustawie
budzetowe;.

1.1.4. TRYB, WARUNKI I SPOSOB PRACY ZESPOLU OCENIAJACEGO

Kluczowym punktem odniesienia do sporzadzenia Prognozy byt art. 5 Konstytucji RP
z 1997 r. o nastepujacym brzmieniu: ,,Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia ochrone
srodowiska, kierujqc sie zasadq zrownowazonego rozwoju” (Dz. U. 1997, Nr 78 poz. 483). W
zwiazku z tym postanowieniem problematyka ochrony srodowiska w niniejszym opracowaniu
potraktowana zostata szeroko, wykraczajac poza tradycyjne jej rozumienie. Punktem wyj$cia
przy wykonywaniu Prognozy byly akty prawne i dokumenty programowe polskie i UE,
dotyczace ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju, m. in.: ustawa Prawo ochrony
srodowiska, II Polityka ekologiczna panstwa, VI Program dziatan Unii Europejskiej na rzecz
srodowiska, Strategia zrownowazonego rozwoju Unii Europejskiej. W pracach nad Prognoza
kierowano si¢ strategiczna zasada przezornos$ci ekologicznej zapisana w Deklaracji z Rio pod
numerem 15 (przyjgtej na Szczycie Ziemi w roku 1992 w Rio de Janeiro).

Prace Zespotu wykonujacego Prognoze rozpoczeto na poczatku wrzesnia 2006 roku i
byty wykonywane rownolegle z pracami nad Prognoza KPS. Pierwszym etapem prac byto
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zidentyfikowanie kryteriow oceny istotnych z uwagi na potencjalny wptyw PROW na
srodowisko. Nastepnie na podstawie tych kryteriow dokonano identyfikacji wspotzaleznosci
pomigdzy proponowanymi w PROW kierunkami dla poszczegdélnych osi dzialan a ich
wptywem na $rodowisko i na mozliwo$ci wdrazania zasad zréwnowazonego rozwoju.
Wylonione najistotniejsze z rozpoznanych interakcji (pozytywnych i negatywnych) staty si¢
podstawa do sporzadzenia raportu Prognozy oddziatywania na srodowisko PROW. Kolejnym
etapem prac bylo sporzadzenie czgsci ogolnej raportu oraz przygotowanie wielu analiz
czastkowych w ramach oceny szczegotowej, wraz z propozycjami rekomendacji,
zawierajacymi propozycje alternatywne, co do niezbednych czy pozadanych zmian w
ocenianym dokumencie. Wersja robocza raportu byla przedmiotem opinii dwoch
niezaleznych ekspertow w osobach: prof. dr hab. Jana Zelazo ze Szkoly Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego z Warszawy 1 dr hab. Szczepana Figla profesora Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego z Olsztyna. Wersja robocza byla takze przedmiotem dyskusji
podczas seminarium weryfikacyjnego, w ktorym, obok autorow Prognozy i przedstawicieli
Zamawiajacego, wzigli udzial eksperci spoza zespotu wykonujacego oceng. Byli to: dr Anna
Liro (Ministerstwo Srodowiska), mgr inz. Dorota Metera (IUCN, firma Bioekspert), mgr inz.
Grazyna Nieweglowska (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej), dr
Barbara Perepeczko (Instytut Rozwoju Wsi 1 Rolnictwa PAN) oraz mgr Bohdan Szymanski
(Polski Klub Ekologiczny). Nastepnie, po konsultacji z zaproszonymi ekspertami
zewngtrznymi, opracowano wersj¢ koncowa raportu Prognozy.

1.1.5. ZESPOEL WYKONUJACY PROGNOZE

Prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu ,,Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013” zostala przygotowana przez zespdt specjalistow w
nastgpujacym skladzie: Piotr Gotos (Instytut Badawczy Le$nictwa), Jolanta Kamieniecka
(Instytut na rzecz Ekorozwoju), Krzysztof Kamieniecki (Instytut na rzecz Ekorozwoju),
Andrzej Kassenberg — kierownik Zespotu (Instytut na rzecz Ekorozwoju), Zbigniew Karaczun
(Szkota Gloéwna Gospodarstwa Wiejskiego), Aleksander Kedra (Instytut na rzecz
Ekorozwoju), Waldemar Mioduszewski (Instytut Melioracji 1 Uzytkow Zielonych), Pawet
Pawlaczyk (Klub Przyrodnikow), Adam Wasilewski (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki Zywno$ciowej), Bozenna Wéjcik (Instytut na rzecz Ekorozwoju) oraz Marta
Lazarska — sekretarz Zespotu (Instytut na rzecz Ekorozwoju).

1.1.6. ZESTAWIENIE OBRAZUJACE, W KTORYCH MIEJSCACH TRESC NINIEJSZEJ
PROGNOZY WYPEENIA ZOBOWIAZANIA ZAPISANE W ART. 41 UST. 2. USTAWY PRAWO
OCHRONY SRODOWISKA (POS)

W ponizszym zestawieniu przedstawiono miejsce odniesienia si¢ autorow niniejszego
raportu prognozy oceny oddzialywania PROW na S$rodowisko do ustawowych wymagan
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dotyczacych zakresu prognozy oddziatywania na §rodowisko dokumentu planu lub programu
(art. 41.2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska®).

Lp.

Wymagania co do zawartos$ci prognozy oddzialywania na
Srodowisko, ujete w art. 41.2 pkt 1 — 12a ustawy Prawo
ochrony Srodowiska

Miejsce uwzglednienia
wymagan ustawowych w
raporcie prognozy
oddzialywania na
Srodowisko PROW

Art. 41.2 Prognoza oddzialywania na Srodowisko, o ktérej mowa w ust. 1, powinna:

zawiera¢ informacje o zawartosci, gltdownych celach projektowanego

Rozdziat w raporcie (1.1.3.).

! dokumentu oraz jego powiazaniach z innymi dokumentami;
okresla¢, analizowac i ocenia¢ istniejacy stan srodowiska oraz Rozdziat w raporcie (1.2.1 oraz
2 | potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji
- ) 1.2.2.2)
projektowanego dokumentu;
3 okres’lgé, analizowac i ocenia¢ stan érodovyiska na obszarach objetych | Rozdziat w raporcie (1.2.1, 1.2.3)
przewidywanym znaczacym oddziatywaniem;
rieélaé, analizowqé i o.cenia('% istniejace problemy ochrony s'rodowiskg Rozdziat w raporcie (1.2.1, 1.2.3)
4 | istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci
dotyczace obszarow chronionych;
okresla¢, analizowac 1 ocenia¢ cele ochrony srodowiska ustanowione | Cele te zostaty uwzglgdnione w
na szczeblu migdzynarodowym albo krajowym, istotne z punktu kryteriach oceny wykorzystanych
widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele i | w prognozie, a do sposobu ich
5 |inne problemy $rodowiska zostaty uwzglgdnione podczas uwzglednienia podczas
opracowywania dokumentu; opracowywania PROW
odniesiono si¢ w rozdziale II.
okresla¢, analizowac i ocenia¢ przewidywane znaczace Do kwestii tych odniesiono si¢ w
oddziatywania na srodowisko oraz zabytki, w tym oddziatywania rozdziale I1.2 Prognoza
bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krotkoterminowe, oddziatywania na srodowisko
srednioterminowe i dlugoterminowe, state i chwilowe; PROW. Ocena szczegétowa —
zardwno w ocenie (zestawienia
6 tabelaryczne dotyczace istotnych
oddziatywan poszczegolnych
dziatan) jak i komentarzach dot.
oddziatywania poszczeg6lnych
dziatan na srodowisko
przedstawia¢ rozwiazania majace na celu zapobieganie, ograniczanie | Do kwestii tych odniesiono si¢ w
lub kompensacjg przyrodnicza negatywnych oddziatywan na rozdziale II Prognoza
7 | Srodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego oddziatywania na srodowisko
dokumentu; PROW (w szczegodlnosci
w rekomendacjach)
przedstawiac rozwiazania alternatywne do rozwiazan zawartych w Do kwestii tych odniesiono si¢ w
projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz | rozdziale I1.1 Prognoza
opis metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru, w tym oddziatywania na srodowisko
] takze wskazania napotkanych trudnosci wynikajacych z niedostatkéw | PROW (w szczegolnosci
techniki lub luk we wspdtczesnej wiedzy; w rekomendacjach).
Do kwestii luk w wiedzy
odniesiono si¢ w rozdziale I11.2
9 zawiera¢ informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu Rozdzial w raporcie (I11.1)
prognozy;
10 | zawiera¢ informacje o przewidywanych metodach analizy realizacji | Do kwestii tych odnosi si¢

6 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy - Prawo ochrony $rodowiska. Dz.U. 2006 nr 129 poz. 902

20




Prognoza oddziatywania na srodowisko PROW

Lp. | Wymagania co do zawarto$ci prognozy oddzialywania na Miejsce uwzglednienia
Srodowisko, ujete w art. 41.2 pkt 1 — 12a ustawy Prawo wymagan ustawowych w
ochrony Srodowiska raporcie prognozy
oddzialywania na
srodowisko PROW
Art. 41.2 Prognoza oddzialywania na Srodowisko, o ktérej mowa w ust. 1, powinna:
postanowien projektowanego dokumentu oraz czgstotliwosci jej kryterium formalne nr 5 w
przeprowadzania; rozdziale I1.1

zawiera¢ informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na | Opisano to w rozdziale 11.2.6.
11 |srodowisko;

zawiera¢ streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym; Streszczenie umieszczono na
12 poczatku raportu Prognozy

W prognozie oddziatywania na srodowisko, o ktérej mowa w ust. 1,
uwzglednia si¢ informacje zawarte w prognozach oddziatywania na
srodowisko sporzadzonych dla przyjetych dokumentéw powiazanych
z projektem dokumentu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1.

Do kwestii tych odnosi sig
kryterium formalne nr 6 w
rozdziale I1.1

12a

L.2. STAN OBECNY I PROGNOZOWANY SRODOWISKA NA
OBSZARACH WIEJSKICH W POLSCE

1.2.1. STAN OBECNY SRODOWISKA NA OBSZARACH WIEJSKICH W POLSCE

Oddzialywania na $rodowisko przedsigwzig¢ podejmowanych w ramach PROW begda
miaty bardzo szeroki charakter i dotyczy¢ beda niemal calego obszaru naszego kraju.
Jedynymi obszarami nie objetymi tymi oddziatywaniami bgda centra o$rodkow
metropolitalnych 1 wigkszych miast, chociaz i na tych terenach moga wystapi¢ oddziatywania
posrednie (np. odnoszace si¢ do wplywu na zdrowie mieszkancow poprzez jakosé
dostarczanych na rynek ptodow rolnych). Zatem analiza stanu srodowiska odnosi si¢ do
problemow istotnych w skali calego kraju.

Rolnictwo, najwazniejsza z funkcji gospodarczych obszaréw wiejskich wraz z
le$nictwem odgrywa w Polsce istotng role¢ — zarowno jako sektor gospodarki, czynnik
decydujacy o poziomie rozwoju spolecznego, jak i jako element ksztaltujacy warunki
przyrodnicze oraz wplywajacy na stan srodowiska.

Z punktu widzenia gospodarczego rola omawianego sektora w ostatnich kilkunastu
latach znaczaco obnizyla si¢. O ile udziat rolnictwa w wytwarzaniu PKB w 1945 roku
wynosita az 60%, a na poczatku lat dziewigcdziesiatych prawie 20%, to w chwili obecnej
spadta do ok. 2,5-4%. Tym niemniej obszary wiejskie i rolnictwo spetnia niezwykle wazna
role gospodarcza i spoleczna: rolnictwo jest miejscem pracy dla ok. ¥4 aktywnej zawodowo
ludnos$ci - co jednak przy niskiej wydajnosci oznacza bardzo wysokie, ukryte bezrobocie.
Obszary wiejskie to miejsce wytwarzania surowcow dla podmiotow sektora rolno—
spozywczego. Na terenach wiejskich mieszka ponad 30% mieszkancéw naszego kraju.
Poniewaz zta sytuacja materialna na wsi jest czgsto przyczyna zachowan, ktére maja
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negatywne oddziatywania na §rodowisku (np. niewlasciwa gospodarka $ciekami i odpadami,
ktusownictwo, nielegalne pozyskiwanie drewna na opatl itp.) jednym z czynnikéw ochrony
srodowiska na tych obszarach powinny by¢ dzialania na rzecz podnoszenia jakosci zycia
mieszkancoOw oraz na rzecz zachowan prosrodowiskowych spotecznosci wiejskiej (np.
respektowanie dobrej praktyki rolniczej).

Z punktu widzenia ochrony s$rodowiska rolnictwo jest specyficznym dziatem
gospodarki ze wzgledu na to, ze mozliwos$ci produkcji w ogromnym stopniu uzaleznione sa
od stanu Srodowiska. Oznacza to, ze prowadzenie niewlasciwej, rabunkowej gospodarki
rolnej uniemozliwi lub, co najmniej utrudni, prowadzenie upraw i hodowli w przysztosci. Z
tego wzgledu rolnictwo jest niezwykle wrazliwe na $rodowiskowe oddzialywanie innych
form dzialalnosci cztowieka. Zanieczyszczenie gleb czy wod przez przemyst, sektor bytowo-
komunalny miast, transport czy turystyke tak samo ogranicza mozliwosci produkcji rolnej jak
spowodowanie tej degradacji przez sama dziatalno$¢ rolnicza. Sektor ten silnie oddziatuje na
srodowisko, przeksztalcajac je, upraszczajac jego strukturg, a w niektorych przypadkach
zanieczyszczajac 1 degradujac. Jednym z czynnikow decydujacych o znaczeniu rolnictwa dla
stanu Srodowiska jest wielko$¢ powierzchni, na ktérej prowadzona jest produkcja rolna — w
Polsce jest to ponad 50% catkowitej powierzchni naszego kraju (Tabela Nr 1). Dlatego od
sposobu realizacji na tych terenach dziatanh w odniesieniu do ochrony $rodowiska zaleze¢
bedzie krajobraz Polski i stan Srodowiska na terenie calego kraju.

Tabela nr 1. Wykorzystanie gruntow w Polsce w latach 1950-2004

Udzial w powierzchni Polski (w%)
1950 1980 1990 1995 2000 2004
Uzytki rolne 65,6 60,3 59,3 57,4 57,0 52,2
Lasy 21,9 27,7 28,0 28,2 28,8 29,2
Inne 12,5 12,0 12,7 14,4 14,2 18,6

Zrédlo: Ochrona srodowiska 2005. GUS. Warszawa 2005.

Les$nictwo, druga bardzo istotna funkcja obszaréw wiejskich Polski, zwiazana jest z
lasami zajmujacymi ok. 29,2 % powierzchni kraju. Lasy pelnia w Polsce zaréwno funkcje
produkcyjne (gospodarcze), jak i funkcje ekologiczne (ochronne) oraz spoleczne. Le$nictwo 1
zwiazany z nim przemyst drzewny nie odgrywaja duzej roli w gospodarce kraju (ok. 0,28 %
PKB), jednak o ich znaczeniu przesadzaja pozostate funkcje — ekologiczna i spoteczna.

W Polsce dominuja lasy bedace wlasno$cia Skarbu Panstwa (ponad 78 %
powierzchni), zorganizowane jako Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe. Lasy
prywatne zajmowaty na koniec 2004 r. znacznie mniejsza powierzchnie — ok. 17 %
powierzchni lasow ogétem. Wirod lasow prywatnych przede wszystkim mamy do czynienia z
lasami o0so6b fizycznych (ok. 94 % powierzchni laséw prywatnych) (Lesnictwo 2005).
Podobnie jak w innych panstwach Europy, tak i w Polsce lasy prywatne w stanowia
najczesciej czg$¢ gospodarstwa rolnego. Wedlug danych Powszechnego Spisu Rolnego z
2002 r. ponad 841 tys. gospodarstw rolnych (28% wszystkich gospodarstw rolnych) posiada
las. Wsrod takich gospodarstw ponad 59 % posiada las o powierzchni do 1 ha, za$ tylko ok.
4 % gospodarstw ma las o powierzchni powyzej 5 ha. Strukturg powierzchniowa prywatnych
gospodarstw lesnych charakteryzuje duze rozdrobnienie, $rednia powierzchnia lasu wynosi
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okoto 1,3 ha, kiedy $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w 2004 r. wynosita 8,4 ha, w
tym 7,5 ha uzytkdw rolnych (Maty Rocznik Statystyczny 2005).

Las w gospodarstwie rolnym jest jednym z rodzajow uzytkowania gruntow i w wielu
przypadkach utatwia jego prowadzenie, stanowiac w przypadku wigkszych powierzchni
lesnych zrédto niewielkiego dochodu pieni¢znego, a w matych gospodarstwach bazg surowca
drzewnego (opalu lub surowca budowlanego). Nalezy jednak pamigta, ze ze wzgledu na
charakterystyke drzewostanéw oraz sposob zorganizowania dziatalnosci gospodarczej
w lasach prywatnych ich znaczenie gospodarcze i ekonomiczne jest niewielkie.

I.2.1.1. SRODOWISKO WODNE
Gospodarka rolna ma bardzo duzy wplyw na stan i jako$¢ zasobow wodnych.
Podstawowe zagrozenia dla zasobow wodnych wynikajace z tego rodzaju dziatalno$ci sa
nastgpujace:

e niedostosowana do warunkéw Srodowiska intensyfikacja rolnictwa, w tym nadmierna
koncentracja produkcji zwierzgcej, nieracjonalne stosowanie nawozow i Srodkow
ochrony ro$lin, nieprawidtlowa gospodarka wodno-$ciekowa w gospodarstwie;

e przyspieszenie odptywu wod opadowych ze zlewni w wyniku: scalania pdl (tworzenia
duzych jednorodnych powierzchni), likwidacji zakrzaczonych obszaréw bagiennych i
oczek wodnych, budowy systemow odwadniajacych (przy braku nawodnien),
nieracjonalna regulacja rzek i budowa watow przeciwpowodziowych.

Ponadto nalezy pamigta¢, ze rolnictwo, obok le$nictwa jest najwigkszym
konsumentem wody (ewapotranspiracja’). Urzadzenie i uzytkowanie przestrzeni rolniczej
wraz z istniejacymi systemami wodno-melioracyjnymi w istotny sposéb wplywaja na obieg
wody w zlewni. W wyniku réznych dzialan czlowieka nastapilo wyrazne przyspieszenie
odptywu wod ze zlewni, powodujac zwigkszenie czgstotliwosci wystgpowania susz i powodzi
oraz przyczyniajac si¢ do zanieczyszczenia wod.

O duzej roli gospodarki wodnej w rolnictwie moze $wiadczy¢ fakt, ze okoto 40%
uzytkow rolnych (prawie 20% powierzchni calego kraju) wyposazonych jest w urzadzenia
melioracyjne. W wigkszosci sa to systemy odwadniajace. Okoto 0,5 mIn ha powierzchni
zmeliorowanych (gléwnie uzytkdéw zielonych) wyposazonych jest w budowle pozwalajace na
prowadzenie nawodnien, ale jedynie na 90 tys. ha nawodnienia sa obecnie prowadzone.
Osuszenie gleb organicznych, a szczegodlnie torfowych, uruchamia negatywne procesy
murszenia torfu i decesji® zloza torfowego — mimo chwilowej poprawy warunkow
produkcyjnych po odwodnieniu terenu bagiennego, w dluzszej perspektywie czasowej
prowadzi to do znacznego pogarszania si¢ wiasciwosci gleb. Nie bez znaczenia jest tez
intensywne uwalnianie gazoéw cieplarnianych do atmosfery oraz zwiazkéw azotu
zanieczyszczajacych wody gruntowe. Te negatywne procesy dotycza obecnie w Polsce
zdecydowanej wigkszosci uzytkdw rolnych na glebach torfowych.

7 Ewapotranspiracja — ubytek wody z powierzchni Ziemi droga bezposredniego parowania z gruntu oraz
transpiracji roslin.

¥ Decesja — wzmozony proces humifikacji i mineralizacji organicznych sktadnikéw gleb hydrogenicznych,
bedacy czgscia procesu murszenia (proces glebotwodrczy) i przebiegajacy w warunkach zmniejszonego lub
przerwanego uwodnienia.
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Aktualnie obecnie obserwuje si¢ rozwoj tzw. nawodniefn umiejscowionych (kroplowe)
sadoéw 1 upraw warzyw. Brak jednak wiarygodnych informacji o powierzchni nawadnianej i
wielkosci poboru wody. Nawodnienia te sa oparte o pobor wod podziemnych z plytkich, do
glebokosci 30 m studni, dla uruchomienia, ktéorych nie jest wymagane pozwolenie
wodnoprawne. Nie prowadzi si¢ natomiast drogich nawodnief upraw polowych, co wynika ze
stanu ekonomicznego polskiego rolnictwa. Nalezy nadmienié¢, ze w innych krajach lezacych
w naszej strefie klimatycznej (np. Niemcy, Belgia, Holandia) i o wyzszych opadach, okoto 3-
8% upraw polowych jest nawadniane. Przy wyczerpywalno$ci zasobéw wodnych moze
okaza¢ si¢, ze w niedalekiej przysztosci dostep do wody decydowaé bedzie o wielkosci
produkcji roslinnej.

Wg danych GUS na rok 2004 (Ochrona... 2005), z calkowitej objgtosci pobieranej
wody (ok. 11 tys. hektometrow szeSciennych) 71,1% wody zuzywane jest na cele
przemystowe, 19,2% na cele komunalne (eksploatacja sieci wodociagowej), natomiast jedynie
9,7% na nawodnienia w rolnictwie i le$nictwie oraz uzupelnienie stawow rybnych. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze z tych ostatnich najwigksza objgtos¢ wody pobierana jest do napetnienia
stawow rybnych.

W ostatnich latach doszlo do istotnych zmian w gospodarce zasobami wodnymi.
Wprowadza si¢ nowoczesny, oparty w zasadzie na uktadzie zlewniowym (a nie na podziale
administracyjnym) system zarzadzania gospodarka wodna. Wyznaczone zostaly takze,
zgodnie z tzw. dyrektywa azotanowa’, obszary wrazliwe na zanieczyszczenia azotanami. Te z
tych obszarow, na ktorych stezenie azotanéw przekracza 50 mg/l, stanowia mniej niz 1%
powierzchni kraju. Na obszarach tych wprowadzane sa specjalne programy ochrony waod,
czg$¢ z zawartych w nich dziatan dotyczy rolnictwa.

Zmniejszyto si¢ zuzycie wody — zaréwno przez gospodarke komunalng jak i przemyst
oraz rolnictwo (Tabela nr 2). Dzigki wybudowaniu w ostatnich 15 latach okoto 4 000
oczyszczalni $ciekow redukcji ulegt tadunek zanieczyszczen o charakterze punktowym
odprowadzany do wod (mapa nr 1). Wg GUS w latach 1990-2003 ilo$¢ $ciekéw komunalnych
odprowadzanych do wod powierzchniowych zmniejszyta sie o 42,8%, z 2313,9 mln m’ do
1323,7 min m’, a $ciekéw przemystowych wymagajacych oczyszczenia o 52,7%, z 1800,8
mln m’ do 852,Imln m’. Niestety wzrost iloéci przytaczy wodociagowych na terenach
wiejskich przy jednoczesnym niedorozwoju budowy sieci kanalizacyjnej i zbyt wysokich
optatach za wywoz $ciekow, powoduja wzrost ilosci Sciekow wiejskich nieoczyszczonych lub
oczyszczonych tylko mechanicznie.

Tabela nr 2. Zasoby eksploatacyjne wéd podziemnych oraz pobdor wody na potrzeby

gospodarki narodowej 1 ludno$ci wg wojewodztw w 2004 r.

Zasoby eksploatacyjne Pobor w ody na pqt.rzeby s
wod podziemnych gospodarki narodowe;j i ludnosci
Wojewddztwa (stan w dniu 31 XIT) (wody powierzchniowe i
podziemne)
W hektometrach sze$ciennych
Polska 16500,1 10990,0
Dolnoslaskie 671,4 456,0

? Dyrektywa Rady 91/676/EWG w sprawie ochrony wod przed zanieczyszczeniem powodowanym przez
azotany pochodzace ze zrodet rolniczych.
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Kujawsko-pomorskie 1263,9 236,4
Lubelskie 1137,7 355,0
Lubuskie 791,5 101,1
Lodzkie 1307,9 326,9
Matopolskie 579.,3 879.,9
Mazowieckie 1911,2 26783
Opolskie 469,3 127,0
Podkarpackie 501,4 274,0
Podlaskie 659,1 88,8
Pomorskie 1423.9 284.,8
Slaskie 978,7 528.9
Swigtokrzyskie 530,2 1110,5
Warminsko-mazurskie 1130,2 124,1
Wielkopolskie 1570,8 1894,8
Zachodniopomorskie 1483,7 1523,5

Zrédlo: Ochrona Srodowiska 2005. GUS. Warszawa 2005.

r 1. Odsetek ludnos$ci wojewddztw obstlugiwany przez oczyszczalnie $ciekdéw

2003 r.

E

1€

Pomorskie

Zachodnio-
pomorskie

Kujawsko-
Pomorskie

Wielkopaolskie

Mazowieckie

Dolnoslaskie

Swigtokrzyskie

Opolskie

Ddsetek ludnodci wojewddztwa obstu-
giwany przez oczyszczalnie sciekdw
[ 450-50,0
0 s01-550
O] 55.1-60.0
O &0,1-650
MW &51-70,0
W 70.1-765

Malopolskie

Zrédlo: Kistowski M., Regionalny model zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska Polski a strategie
rozwoju wojewodztw, Uniwersytet Gdanski, Bogucki Wydawnictwo Naukowe. Gdansk-Poznan, 2003.

,»Mimo redukcji ilosci odprowadzanych sciekow wody powierzchniowe sq nadal w znacznym
stopniu zanieczyszczane, do czego w duzej mierze przyczynia sie dziatalnos¢ rolnicza. Wody
powierzchniowe i plytkie wody podziemne sq mocno zanieczyszczone zwiqzkami biogennymi.
Ze zrodet powierzchniowych do wod w dorzeczu Wisty doptywa 113 969 ton/rok azotu i 8
574,9 ton fosforu, do wod dorzecza Odry odpowiednio 87 222,8 ton N/rok i 5 644,9 ton P/rok.
llos¢ azotu odprowadzanego do wod ze zZrodel obszarowych jest niemal osmiokrotnie, a
fosforu prawie czterokrotnie wieksza niz ze zZrodet punktowych” (Raport dla Obszaru...
2005a; Raport dla Obszaru... 2005b).

Biorac pod uwage kryterium fizyko-chemiczne oraz bakteriologiczne mozna
powiedzie¢, ze czysto$¢ rzek poprawila si¢ nieznacznie w latach 1993-2003 (mierzona
procentowym udzialem wod zaliczonych do okre§lonych klas czystosci w catkowitej dlugosci
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odcinkow kontrolowanych). Dla kryterium fizyko-chemicznego notowany jest postep we
wskaznikach czysto$ci wod w rzekach. Znacznie obnizyt si¢ procentowy udziat dlugosci wod
pozaklasowych w dlugosci odcinkéw kontrolowanych: z 35,8% w 1990 roku do niecatych
13% w 2003 r. (Ochrona... 2004). Jednocze$nie wzrdst udziat odcinkéw wod zaliczanych do
wyzszych klasy czystosci'®. Dla kryterium bakteriologicznego poprawa w latach 1990-2003
jest trwala, ale nieznaczna. W ostatnich latach stwierdzono poprawe kilku podstawowych
wskaznikow na gtownych rzekach Polski, w tym: BZT, tlenu rozpuszczonego, fosforu i azotu
amonowego. Na punktach pomiarowych na wszystkich rzekach notowany jest spadek
poziomu fosforanow. Monitorowany poziom azotandw 1 azotu amonowego jest
réznokierunkowy, tendencj¢ malejaca stwierdzono m.in. na takich rzekach jak: Narew, Nysa,
Warta, Bug. W wodach rzecznych zanotowano takze spadek stezenia metali cigzkich: otowiu,
chromu i miedzi.

Wigkszo$é jezior w Polsce to jeziora eutroficzne. Na stopien eutrofizacji'' najwickszy
wplyw ma zagospodarowanie terenu. Najlepszym stanem charakteryzuja si¢ jeziora ze zlewni
lesistych natomiast najgorszym jeziora $rédmiejskie. Nadal przewazaja jeziora z wodami
klasy II 1 III. W wodach jezior notuje si¢ pozytywna tendencj¢ obnizania st¢zenia zwiazkow
fosforu 1 azotu (Raport... 2003). Budujacy jest fakt, ze udato si¢ zahamowac 1 stopniowo
odwroci¢ trend pogarszania si¢ czystosci wod w jeziorach. Jednak nawet poprawa czystosci
wody nie jest rownoznaczna z odtworzeniem zdegradowanych przez -eutrofizacje
ekosystemoéw jeziornych (jeziora, w przeciwienstwie do ciekéw, maja bardzo ograniczone
mozliwos$ci regeneracji).

Emisja zanieczyszczen pochodzenia rolniczego nast¢puje w wyniku wyplukiwania
nawozow z pol, jak roéwniez z obejs¢ gospodarczych 1 odwadniajacych systemow
melioracyjnych. Sadzi¢ nalezy, ze sytuacja ulega stopniowej poprawie, co powinno wynikac z
wdrazania Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej, w tym budowy szczelnych zbiornikéw na
ptynne odchody zwierzgce i ptyt obornikowych. Dotychczasowe pomiary nie wykazuja
zanieczyszczenia wod pestycydami, jednak zagrozenia takie, wraz z intensyfikacja rolnictwa,
moga narasta¢ w szczegolnosci w rejonie duzych gospodarstw. Jednak generalnie
przestrzeganie standardow srodowiskowych bedzie minimalizowac¢ takie zagrozenia.

Jedna z zasad zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich jest takie uzytkowanie
terené6w rolnych, aby nie powodowal zanieczyszczenia wod powierzchniowych i
podziemnych oraz nie pogarsza¢ struktury bilansu wodnego (zwigkszenia czgstotliwosci
wystepowania susz 1 powodzi). Cel ten osiagany jest poprzez ograniczanie emisji
zanieczyszczen ze zrddel rolniczych, co w duzym stopniu zapewnia gospodarka rolna
prowadzona zgodnie z Kodeksem Dobrej Praktyki Rolnicze;.

Nakaz racjonalnego korzystania z zasobow wodnych wynika takze z obowiazujacych
przepisow — zarowno krajowych jak i wspolnotowych. Najwazniejszym aktem prawnym,
ktéry w najblizszych latach wptywaé bedzie na sposdb gospodarowania zasobami wodnymi w

'9Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie klasyfikacji dla
prezentowania stanu wod powierzchniowych i podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu oraz sposobu
interpretacji wynikdw 1 prezentacji stanu tych wod (Dz.U. Nr 32, poz. 284) obecnie obowiazuje
pigciostopniowa klasyfikacja wod, przy czym w opracowaniach GUS, w statystykach wykorzystywany jest
podziat na trzy klasy czystosci wod (Rozporzadzenie MOSZNIL z dnia 5 listopada 1991r.(Dz.U. Nr 116,
poz.503). Uniemozliwia to dokonanie poréwnan z rokiem 2004.

" Eutrofizacja — proces wzbogacania zbiornikéw wodnych w substancje pokarmowe (nutrienty, biogeny),
glownie w zwiazki azotu i fosforu.
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Polsce i ich eksploatacje jest Ramowa Dyrektywa Wodna UE (RDW)'2. Naktada ona na
panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia w 2015 roku ,,...dobrej jakosci wszystkich
zasobow wodnych”. Ramowa Dyrektywa Wodna, ktorej zasadniczym celem jest stworzenie
ram prawnych dla ochrony wod powierzchniowych i podziemnych, wywiera niewatpliwy
wplyw na wszystkie sektory gospodarki, jak np. rolnictwo, przemyst, transport, infrastruktura
zwiazana z turystyka, miejskie 1 wiejskie oczyszczalnie sciekow. Wdrozenie przepisow RDW
wymusza¢ bedzie podejmowanie szeregu dzialan dla ograniczenia niekorzystnego
oddziatywania gospodarki na zasoby wodne i ekosystemy od wod zalezne.

1.2.1.2. OCHRONA POWIETRZA 1 KLIMATU
Od 1990 r. systematycznie zmniejsza si¢ wielko§¢ tadunku zanieczyszczen
odprowadzanego do powietrza atmosferycznego. Jest to spowodowane wieloma przyczynami:

» zmiana struktury gospodarki i restrukturyzacja tych sektoréw gospodarki, ktére sa
znaczacymi zrodtami emisji do powietrza;

* znacznymi nakladami finansowymi na programy ochrony powietrza, przede wszystkim
poniesionymi przez podmioty gospodarcze i sfinansowanymi ze §rodkow publicznych
funduszy ekologicznych;

* znaczaca konwersja paliw — odej$ciem w gospodarce komunalnej od wegla na rzecz
gazu ziemnego.

W tabeli 3 przedstawiono zmiany w wielkosci emisji wybranych zanieczyszczen w
latach 1990-2003.

Tabela nr 3. Catkowita emisja” glownych zanieczyszczen powietrza

Wyszczegélnienie 1990 | 1995 [ 2000 | 2003
W tysiacach ton
Dwutlenek siarki 3210 2376 1511 1375
Dwutlenek azotu 1280 1120 838 808
Dwutlenek wegla 381482 | 348926 314812 319082
Tlenek wegla - 4547 3463 3318
ZNV‘V‘I’Z;%*‘::;‘:HC'Z‘::e 1121 1076 904 892
-:ll;(tir('l(:;ogeniczne 831 769 399 585
- przyroda 290 307 306 307
Amoniak 550 380 322 323
Pyly” 1950 1308 464° 476°

a) dane szacunkowe, b) dla lat 1990-1999 emisja ze zrodet stacjonarnych, dla lat 2000-2002 ze Zzrodet stacjonarnych i
mobilnych, ¢) dane niepordéwnywalne z latami poprzednimi, patrz ,,Uwagi metodyczne” w opracowaniu zrodtowym.

Zrédlo: Ochrona srodowiska 2005. GUS. Warszawa 2005.

Rolnictwo nie jest istotnym Zrdédtem podstawowych zanieczyszczen atmosferycznych,
takich jak dwutlenek siarki czy tlenki azotu, tym niemniej jest znaczacym zrodlem emisji

2 Ramowa Dyrektywa Wodna stopniowo jest wdrazana do polskiego prawa, nie wszystkie przepisy zostaty juz
w pelni przeniesione.

27



Konsorcjum: Agrotec Polska Sp. z o.0., Agrotec SpA i Instytut na rzecz Ekorozwoju

substancji specyficznych, zwlaszcza gazow cieplarnianych. Sektor ten w Polsce jest Zrédlem
74% catkowitej emisji podtlenku azotu i 23% metanu. Dlatego tez z punktu widzenia ochrony
klimatu najwazniejszymi wskaznikami w rolnictwie jest wielko$¢ pogtowia i sposob hodowli
zwierzat (zwlaszcza bydla i owiec), sposdb postgpowania z odchodami zwierzgcymi oraz
poziom nawozenia azotowego gleb (Trzeci raport...2001).

Od 1988 roku notuje si¢ w Polsce staty spadek liczby chowu krow i owiec (Rys. 1).
Do 2000 roku pogtowie krow zmniejszyto si¢ o ok. 40 %, za§ owiec o przeszto 90%!
(Rocznik... 2002) Spowodowato to istotne ograniczenie wielko$ci emisji metanu z tego
sektora gospodarki.

Produkcja zwierzeca jest na ogot ekstensywna i dotyczy ponad 51% bydta i ok. 40%
trzody chlewnej. Nadal w chowie dominuje system $cidtkowy oraz wypas zwierzat (w okresie
wegetacyjnym) na pastwiskach. Zywienie zwierzat w Polsce oparte jest gtéwnie na paszach
objetosciowych 1 tresciwych wyprodukowanych w oparciu o plony uzyskiwane w
gospodarstwie. Powaznym problemem jest sposéb magazynowania ptynnych odchodow
zwierzecych — tylko nieliczna grupa gospodarstw posiada szczelne zbiorniki na nie.
Niewlasciwy sposob postgpowania z nawozami naturalnymi jest znaczacym zrédlem emisji
metanu 1 amoniaku.

Rysunek 1. Poglowie bydta i owiec w latach 1988-2000 (w tys. sztuk)
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Zrédlo: opracowanie na podstawie Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2002. GUS. Warszawa, 2002

Roéwniez wielko$¢ nawozenia azotowego ulegla znaczacemu zmniejszeniu, zwlaszcza
na poczatku lat 90. (Rocznik... 2002). Chociaz p6zniej poziom nawozenia zaczat wzrastaé, to
wynosi on obecnie okoto 60% poziomu z konca lat osiemdziesiatych (Rys. 2). Istotne jest
takze to, ze w warunkach glebowo-klimatycznych Polski proces tworzenia i ulatniania si¢
podtlenku azotu zachodzi stosunkowo mato intensywnie, co sprzyja zmniejszeniu strat azotu.

28



Prognoza oddziatywania na srodowisko PROW

Rysunek 2. Zuzycie mineralnych nawozéw azotowych w kg/ha UR w latach 1988-2001
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2002. GUS.
Warszawa 2002

Tym niemniej opisane powyzej, pozytywne — z punktu widzenia ochrony klimatu -
trendy prawdopodobnie nie maja charakteru statego. Jednym z przewidywanych skutkéw
wstapienia Polski do Unii Europejskiej jest zwigkszenie intensywnosci polskiego rolnictwa,
co moze przelozy¢ si¢ na wzrost zar6wno pogltowia zwierzat gospodarskich, jak i wielkosci
nawozenia azotowego. Jednak wzrost pogtowia jest ograniczany przez limit kwot mlecznych,
a nawozy przez — rosnace koszty srodkow produkcji. Wazne jest podejmowanie w rolnictwie
dziatan zapobiegawczych zmniejszajacych ryzyko wzrostu wielko$ci emisji w przysztosci, jak
rowniez adaptacyjnych do zmieniajacych si¢ warunkow klimatycznych. Wg projektu IV
Raportu Rzadowego dla Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych w
sprawie zmian klimatu w odniesieniu do rolnictwa stwierdza si¢, ze w ,,sektorze rolnictwo
prognozuje sie generalnie stabilizacje emisji gazow cieplarnianych w latach 2005-2020 poza
emisjq z fermentacji jelitowej, gdzie spodziewany jest spadek spowodowany prognozowanym
zmniejszeniem sie poglowia bydla” (Rys. 3)"

Rysunek 3. Emisje gazow cieplarnianych z sektora rolnictwo [mln ton ekw. CO, "]
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Zrédto: Ministersiwo Srodowiska

B Dane z lat objetych projekcja trudno poréwnaé z danymi za lata 2000-2003 ze wzgledu na trwajaca
rekalkulacjg emisji gazow cieplarnianych w tym sektorze.

' Okreslenie ekwiwalentu CO, zwiazane jest z Global Warming Potential, czyli z indeksem stuzacym do
poréwnania wielkosci udzialu réznych gazéw w globalnym ociepleniu. Jest wskaznikiem wzglednym,
odnoszonym do zmian w bilansie promieniowania powodowanego przez ciagla emisje 1 kg CO,.
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W lesnictwie 1 w zmianach uzytkowania terendw wg tego samego raportu przewiduje
si¢ ,, ...tendencje spadkowq w pochlanianie netto gazow cieplarnianych, od ok. 28 min ton w
roku 2005 do nieco ponad 20 min ton w roku 2020. Zmiany te sq przede wszystkim wynikiem
prognozowanego wzrostu pozyskania drewna w okresie do 2020 r., co wplynie na spadek
pochtaniania netto pomimo prognozowanego zwiekszenia powierzchni lesnej (m. in. dzieki
zalesianiu) oraz prognozowanego wzrostu zasobow drzewnych na pniu.” (Rys 4.).

Nie bez znaczenia dla emisji gazow cieplarnianych pozostaje ich emisja z
odwodnionych torfowisk, ulegajacych mineralizacji. Mimo braku precyzyjnych danych
ilosciowych, problem trzeba uzna¢ za powazny, dotyczy bowiem zdecydowanej wigkszosci
uzytkowanych rolniczo gleb torfowych w Polsce. Odwodnienie wigkszosci polskich
torfowisk, oprécz uruchamiania emisji CO,, oznacza takze "wylaczenie" mechanizmu
trwatego wiazania wegla w wyniku procesu torfotworczego.

Rysunek 4. Zmiany pochlaniania netto gazéw cieplarnianych z sektora ,.Zmiany uzytkowania
gruntéw i lesnictwo” [mln ton CO,]
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Zrédlo: Ministerstwo Srodowiska

Waznym dziataniem z punktu widzenia ochrony klimatu jest zastepowanie produkc;ji
energii 1 paliw z zasobOw nieodnawialnych surowcami odnawialnymi. Wedlug oceny
ekspertow techniczne mozliwosci wykorzystania energii odnawialnej (OZE) w Polsce
wynosza 1750 PJ tj. 47% udzialu obecnego zuzyciu no$nikow energii pierwotnej, a rozktada
si¢ to na: 43% biomasy, 28% energetyka wodna, 25% energetyka stoneczna, 13% energia
geotermalna i 16% energetyka wiatrowa. W roku 2004 udziat energetyki odnawialnej wynosit
jedynie 4.71% udzialu w zuzyciu no$nikdw energii pierwotnej, a udziat jej w produkcji
energii elektrycznej wynosit ok. 2%. Ponizej zestawienia (Tabele nr 4-6) obrazujace moc
zainstalowana w OZE w zuzyciu no$nikow pierwotnych w latach 2000-2004 oraz
zainstalowana moc i produkcj¢ energii ze zrodet odnawialnych w 2004 r. Jak wida¢ biomasa
ma duze znaczenie w rozwoju energetyki odnawialnej a jej potencjat jest najwigkszy z
wszystkich jej rodzajow. Powoli otwiera si¢ rynek na biopaliwa, ale wiele jeszcze jest do
zrobienia. Sejm przyjat ustawe o biopaliwach. Szacuje si¢, ze w roku 2010 mozna bedzie
osiagna¢ 5% udzial biopaliw w ogdélnym zuzyciu paliw w transporcie. Rozwdj OZE, a
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specjalnie wytwarzanie biomasy, produkcja nowych technologii i urzadzen moga miec

pozytywny wpltyw na rozwdj terendw wiejskich (Zmijewski... 2006).

Tabela 4. Udziat OZE w zuzyciu pierwotnych no$nikéw energii.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
tysigce toe

Zuzycie pierwotnych 90 050 90 039 89 185 93 189 91 705
nosnikow

OZE 3801 4076 4139 4157 4315
W tym :

Geotermalna 3 3 6 7 8
Biomasa 3587 3 830 3901 3929 4 062
Wiatr 0,5 1,0 5,0 11,0 12,0
Wodna 181 200 196 144 179
Udzial OZE ogoélem 4,2% 4,5% 4,6% 4,5% 4,7%

Zrédlo: Materialy robocze Europejskiego Centrum Energetyki Odnawialnej i Fundacji na rzecz Efektywnego
Wykorzystania Energii.

Tabela 5. Moc zainstalowana w OZE na dzien 1 marca 2006 (dane URED).

Rodzaj zrédla Moc zainstalowana Procentowy udzial mocy
OZE [MW]
Woda 1002,6 77%
Wiatr 83,2 15%
Biogaz 31,97 2%
Biomasa 189,8 6%

Zrédlo: Materialy robocze Europejskiego Centrum Energetyki Odnawialnej i Fundacji na rzecz Efektywnego
Wykorzystania Energii.

Tabela 6. Produkcja energii elektrycznej w OZE w roku 2005 (dane URE).

Rodzaj zrédla OZE Energia [MWh] Procentowy udzial produkcji
El na biomaseg 467 018,483 12%
El na biogaz 103 120, 614 3%
El. Wiatrowe 135 043,313 4%
El. Wodne 2 175 060,244 58%
Wspélspalanie'® 877 000,321 23%
Lacznie 3757 251,975 100%

Zrédlo: Materialy robocze Europejskiego Centrum Energetyki Odnawialnej i Fundacji na rzecz Efektywnego
Wykorzystania Energii.

' Urzad Regulacji Energetyki.

' Wspotspalnie wegla i biomasy budzi powazne kontrowersje. Dotycza one przede wszystkim ograniczonej
iloci drewna (pogorszenie warunkdéw funkcjonowania przemystu meblarskiego i papierniczego), jak i
kosztow energetycznych transportu, a takze upraw monokulturowych ze stosowaniem chemicznych §rodkow
ochrony roslin i znaczna presja na zasoby wodne.
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1.2.1.3. ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA

Polska cechuje si¢ wysoka roznorodnoscia biologiczna przestrzeni rolniczej. Potowa z
okoto 482 zespolow roslinnych wystepujacych na obszarze Polski jest zwiazana z obszarami
rolniczymi, a 45 typoéw zbiorowisk roslinnych uzytkowane jest jako taki i pastwiska, ich
istnienie uzaleznione jest od okreslonych typdéw gospodarki rolnej. Charakter naturalny i
pOhaturalny zachowaly bagienne taki 1 pastwiska, ekstensywne taki 1 pastwiska
zlokalizowane w naturalnych dolinach rzecznych, taki trzgslicowe, $wieze laki gorskie,
gorskie murawy bliZzniczkowe, murawy kserotermiczne. Cennymi elementami szaty ro$linnej
sa — nie uzytkowane rolniczo, ale rozproszone w krajobrazie rolniczym — zaros$la $rodpolne
(czyznie), $rédpolne bagienka, torfowiska i oczka wodne. Istotna ostoja roéznorodnosci
biologicznej sa wciaz czgsto spotykane w krajobrazie rolniczym platy nie uzytkowanej
ros$linnosci na ugorach i miedzach $rodpolnych, a takze ptaty bogatej roslinnosci ruderalnej na
przydrozach, przyptociach, przychaciach, przy opuszczonych domostwach i na innych
niewykorzystanych rolniczo terenach wiejskich.

Réznorodnos¢ siedlisk obszaréw rolniczych sprzyja stabilnemu wystgpowaniu okoto
100 gatunkoéw ptakoéw. Dane z Monitoringu Pospolitych Ptakow Legowych potwierdzaja role
Polski jako kraju stanowiacego wyrozniajaca si¢ w skali europejskiej ostoje bogatej awifauny
zwiazane] z krajobrazem rolniczym. Polsce przypisuje si¢ strategiczne znaczenie dla
zachowania globalnych populacji ptakow typowych dla krajobrazu rolniczego takich jak:
bocian bialy, ortolan (obydwa gatunki o znaczeniu europejskim), skowronek, kuropatwa i
poklaskwa. Niestety, od kilku lat takze i w Polsce zaznaczaja si¢ negatywne trendy ilosciowe
populacji wielu gatunkdéw ptakéw zwiazanych z krajobrazem rolniczym. Populacje ptakéw
krajobrazu rolniczego zmniejszaly si¢ w Polsce w latach 2000-2004 w tempie 3%, gdy
populacje ptakdw zwiazane z wngtrzem lasoéw wzrastaly w tym czasie w tempie okoto 3%
rocznie.

Obszary rolnicze Polski sa réwniez istotna ostoja flory. W Polsce do dzi$ odnalezé
mozna wiele gatunkéw chwastow polnych'’, szybko ginacych w calej Europie. Istotnym
sktadnikiem polskiej flory jest takze grupa gatunkéw zwiazanych z ekstensywnym
uzytkowaniem takowym (np. storczyki, petniki, mieczyki). Ekstensywny wypas warunkuje
utrzymywanie si¢ w polskiej florze grupy halofitéw (na bardzo rzadkich w skali kraju,
zasolonych siedliskach) oraz roslin stepowych (wystgpuja rzadko, na siedliskach
kserotermicznych). Niestety, w ostatnich latach wigkszo$¢ gatunkow ro$lin zwiazanych z
przestrzenia rolnicza wyraznie traci stanowiska i populacje. Cata grupa chwastow polnych
nalezy do najsilniej zagrozonych sktadnikéw flory Polski. Negatywne procesy dotykaja —
postepujac od zachodu Polski — nawet do niedawna pospolitych jeszcze gatunkow takowych
(np. knie¢ blotna inaczej kaczeniec, rdest wgzownik).

W Polsce dos¢ dobrze zachowala si¢ roznorodnos¢ tradycyjnych ras zwierzat
hodowlanych i odmian ro$lin uprawnych. Od roku 2000 prowadzone sa specjalne dzialania na
rzecz jej ochrony.

Szacuje sig, ze obszary rolnicze bgda stanowi¢ ok. 30% powierzchni obszaro6w Natura
2000 w Polsce. Stanowia, wigc znaczacy element tworzonej w Polsce sieci. Z punktu

7 Chwasty polne to rosliny dziko rosnace na polach uprawnych.
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widzenia jej funkcji, okreslone uzytkowanie rolnicze jest konieczne dla zachowania
przynajmniej kilkudziesigciu potencjalnych przedmiotéw ochrony, jak na przyktad:

» siedliska przyrodnicze: bagienne solniska nadmorskie, $rédladowe halofilne taki,
murawy kserotermiczne, gorskie i nizowe murawy blizniczkowe, zmiennowilgotne taki
trzeslicowe, taki selernicowe, nizowe i gorskie taki uzytkowane ekstensywnie, gorskie
aki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie oraz torfowiska alkaliczne (niektore typy);

* rosliny: starodub takowy;

» zwierzeta: wodniczka, $wiergotek polny, orliki (zerowiska!), bocian bialy, blotniak
zbozowy, blotniak takowy, kraska, derkacz, ortolan, dubelt, gasiorek, dzierzba
czarnoczelna, batalion, kumak nizinny, czerwonczyk nieparek, modraszek nausitous i
modraszek telejus.

Element przestrzeni rolniczej Polski stanowia rowniez lasy niepanstwowe. Mimo ze
stanowia one zaledwie ok. 17% polskich lasow, to w wojewodztwach: malopolskim,
mazowieckim, lubelskim, podlaskim, t6dzkim i1 $wigtokrzyskim ich udzial przekracza 30%
regionalnej powierzchni le$nej. Lasy prywatne cechuja si¢ niska zasobno$cia i
niekorzystnymi cechami taksacyjnymi czgsto wystgpuja w bardzo matych kompleksach, ale
sa bardzo istotnymi ostojami przyrody — np. dla obuwika, sasanki otwartej, cietrzewia, borow
chrobotkowych czy buczyn storczykowych. Znaczenie laséw prywatnych dla réznorodnosci
biologicznej zwiazane jest z bardzo ekstensywnym charakterem prowadzonej w nich
gospodarki 1 z niskim poziomem gospodarczej kultury lesnej — potencjalna intensyfikacja i
ulepszenie gospodarki lesnej w lasach prywatnych moze pogorszy¢ ich znaczenie
(przydatnos$¢) dla podtrzymania réznorodnos$ci biologiczne;.

Stan zachowania réznorodnos$ci biologicznej na terenach wiejskich w Polsce jest silnie
zréznicowany przestrzennie. Rysuje si¢ wyrazny podzial kraju pod tym wzgledem na dwie
czesci — strefe ekstensywnego rolnictwa i lepiej zachowanej agrobiordéznorodnosci w Polsce
poludniowo-wschodniej (w przyblizeniu wojewoddztwa: mazowieckie, lubelskie, t6dzkie,
swigtokrzyskie, §laskie, matopolskie i podkarpackie) oraz intensywnego rolnictwa, w ktérym
réznorodnos$¢ biologiczna przestrzeni rolniczej doznata juz powaznego uszczerbku, a jej
utrata postgpuje wciaz w stosunkowo szybkim tempie (wojewodztwa: zachodniopomorskie,
lubuskie, dolnos$laskie, pomorskie, wielkopolskie, opolskie, kujawsko-pomorskie, warminsko-
mazurskie 1 czgSciowo podlaskie). Strefa ekstensywnego rolnictwa jest rowniez strefa
»ekstensywnego lesnictwa” w lasach niepanstwowych i strefa, w ktorej lasy te maja duze
znaczenie dla zachowania r6znorodnos$ci biologiczne;.

W ostatnich latach obserwuje sig, postgpujace od zachodu i pdinocy Polski, ale
dotykajace terenu calego kraju, wyrazne negatywne procesy:

* niemal zupelny regionalny zanik niektorych cennych przyrodniczo ekosystemow
krajobrazu rolniczego, zwlaszcza zwiazanych z bardzo ekstensywnymi lub
historycznymi sposobami uzytkowania (np. taki trzgslicowe oraz psiary — w zachodniej
Polsce praktycznie utracity ok. 95% stanowisk, podczas gdy we wschodniej Polsce
wciaz jeszcze zachowaty znaczna czg$¢ swoich zasobow);

» gwaltowny spadek liczebno$ci oraz liczby stanowisk praktycznie wszystkich gatunkéw
ptazéw — proces, cho¢ z r6znym nasileniem, zaznacza si¢ w catym kraju 1 jest zwiazany
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m. in.: (lecz nie tylko!) ze zmianami struktury krajobrazu rolniczego — w tym z
masowym zanikiem §rodpolnych oczek wodnych;

» ginigcie chwastow polnych (chwasty polne to gatunki ginace w calej Europie, wiele ich
gatunkow znajduje si¢ na skraju wygini¢cia takze w Polsce: ostatnimi regionami
stanowigcymi istotne ostoje chwastow sa m. in. Ponidzie, Lubelszczyzna oraz niektore
rejony Opolskiego, Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej 1 Podkarpacia);

« gwaltowny, regionalny regres populacji wielu — do niedawna pospolitych - gatunkéw
roslin lakowych (np. kaczeniec, rdest wezownik, swietliki);

* wyrazny regres populacji wielu do niedawna pospolitych gatunkéw ptakéw zwigzanych
z krajobrazem rolniczym (np. dudek, czajka, wrobel mazurek, §wiergotek polny,
szczygiet, dzierlatka) - zaznaczajacy si¢ gtownie w Polsce zachodniej i poinocnej
(obszary bardziej intensywnego, nowoczesniejszego rolnictwa); notowany jest wyrazny
negatywny trend Farmland Bird Index (FBI)'®.

Stan zachowania rdéznorodno$ci biologicznej wykazuje wyrazna korelacje z
parametrami struktury rolnictwa. Chociaz rézne gatunki zwiazane sa z réznymi cechami
strukturalnymi (np. liczebno$¢ wielu ptakow zwiazana jest z ,,mozaikowos$cia” krajobrazu
rolniczego, obecnos¢ dudka — z istnieniem pastwisk z pasacymi si¢ na nich zwierzgtami oraz z
obecno$cia w poblizu starych drzew, wysoka réznorodno$¢ chwastow — z wystepowaniem
gleb redzinowch przy rownoczesnym niskim poziomie kultury agrotechnicznej 1 wysokim
rozdrobnieniu struktury gospodarstw), istnieje wyrazna prawidtowos$¢ generalna — najlepszy
stan zachowania rdéznorodnos$ci przestrzeni rolniczej zwiazany jest ze struktura matych,
zwykle prywatnych gospodarstw rolnych, funkcjonujacych na granicy oplacalnosci
ekonomicznej 1 w rezultacie prowadzacych gospodarke o zréznicowanym, ale generalnie
ekstensywnym charakterze. Dla roznorodnosci biologicznej optymalne jest, wigc rolnictwo o
charakterze niekorzystnym z ekonomicznego punktu widzenia — sprzeczno$¢ ta jest
najistotniejszym zagrozeniem dla réznorodnosci biologicznej przestrzeni rolniczej Polski i
jednym z najwazniejszych wyzwan dla jej ochrony. Pomimo dobrego dotychczasowego
poziomu zachowania tej r6znorodnosci, Polska moze stana¢ na krawedzi jej lawinowe;j utraty,
a proces ten moze potencjalnie by¢ bardzo szybki. Jednakze system ptatnosci bezposrednich,
a takze struktura agrarna i ludnosciowa ten proces spowalniaja. ROwnoczesnie mozna i nalezy
przyja¢ kierunek rozwoju z uwzglednieniem potrzeb ochrony réznorodnosci biologicznej
przede wszystkim poprzez programy rolnosrodowiskowe.

Przed wejsciem Polski do UE istotnym zagrozeniem dla réznorodnosci biologiczne;j
przestrzeni rolniczej bylo porzucanie uzytkowania rolnego (zwlaszcza uzytkowania ko$no-
pastwiskowego) marginalnych ekonomicznie, ale cennych przyrodniczo gruntow rolnych. Po
wejsciu Polski do UE, gtdéwnie wskutek wprowadzenia systemu doptat bezposrednich, proces
ten zostal w ciagu kilku miesigcy zatrzymany i odwrdcony. Obecnie do najwigkszych
zagrozen dla réznorodnos$ci biologicznej przestrzeni rolniczej naleza:

' Syntetyczny wskaznik obliczany z trendéw populacyjnych 19 ptakéw krajobrazu rolniczego, uznany za
wskaznik réznorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym. Wskaznik FBI od 2004 r. jest oficjalnym
wskaznikiem stanu ochrony réznorodnosci biologicznej w ramach Strategii Lizbonskiej UE, a od 2007 r.
bedzie tez wskaznikiem wykorzystywanym w ramach oceny skutkow realizacji programow rozwoju obszarow
wiejskich UE.
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* rozwoj intensywnego wielkoobszarowego rolnictwa — w Polsce proces ten nie nastgpuje
w wyniku komasacji drobnych gospodarstw prywatnych w Polsce pd-wsch, ale w
wyniku sprzedazy lub dzierzawy duzych arealow gruntéw rolnych gtownie w Polsce
pn-zach przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych. Czgsto wiaze si¢ to ze znaczna
intensyfikacja uzytkowania gruntow, a takze z eliminacja z nich drobnych elementéw
waznych dla r6znorodnosci;

» intensyfikacja rolnictwa, dazenie do tworzenia duzych gospodarstw i cato§ciowego
wykorzystania gruntéw rolnych — moze to prowadzi¢ do zaniku obecnie
nieuzytkowanych, a cennych przyrodniczo przestrzeni — miedz, zaro$li, bagienek,
srédpolnych oczek wodnych. Niezbedne jest tworzenie w PROW mechanizmow
ograniczajacych te potencjalne, niekorzystne oddziatywania rolnictwa;

* przewidywana intensyfikacja rolnictwa, w tym wzrost nawozenia, wzrost kultury
agrotechnicznej (skuteczniejsza eliminacja chwastow), modernizacja sposobéw chowu
zwierzat (chow zamknigty) — zwigzane m. in.: ze wzrostem dochoddéw rolnikoéw i
poprawa ich mozliwosci inwestycyjnych;

* ujednolicanie sposobu prowadzenia gospodarki rolnej (,,standaryzacja” sposobow
gospodarowania); powodowane czynnikami ekonomicznymi, ale wzmacniane réwniez
m.in. przez wymogi dobrej praktyki rolniczej (warunek doptat bezposrednich), ale i1 po
cze$Sci nawet przez wdrazanie programow rolnosrodowiskowych (wymogi zwyklej
dobrej praktyki rolniczej).

Powyzsze informacje wskazuja jak duza rolg dziatalno$¢ rolnicza odgrywa w ochronie
1 utrzymywaniu roznorodnosci biologicznej. Poniewaz Polska, jako strona Konwencji o
réznorodnosci biologicznej'’ zobowiazala sie do realizacji celéw tego aktu prawnego mozna
oczekiwa¢, ze konieczno$¢ ochrony biordéznorodnosci wprowadza¢ bedzie okreslone
ograniczenia 1 obowiazki w odniesieniu do kierunkow, a takze sposobéw rozwoju obszarow
wiejskich oraz rolnictwa, a zwigzane z konieczno$cia ochrony réznorodnosci biologiczne;.

Jednym z podstawowych zobowigzan wynikajacych z Konwencji o réznorodnosci
biologicznej jest znaczace zahamowanie do roku 2010 tempa utraty réznorodnosci
biologicznej, a panstwa Europy, w tym Polska, postawity sobie cel ambitniejszy — catkowite
zahamowanie tej utraty w takim samym terminie. Oddzialywanie rolnictwa na réznorodno$¢
biologiczna musi by¢ rozwazane takze w kontekscie tegoz celu.

1.2.1.4. POWIERZCHNIA ZIEMI
Rolnictwo w niezwykle szerokim zakresie wplywa na powierzchni¢ ziemi,
przeksztalcajac ja, dostosowujac do swoich potrzeb, zmieniajac rzezbg terenu czy
zanieczyszczajac glebg. Na ten element srodowiska oddzialuja takze inne sektory i rodzaje
dziatalno$ci, wptyw ten bywa niekiedy tak silny, ze uniemozliwia prowadzenie produkcji
rolnej. Uogodlniajac mozna stwierdzi¢, ze podstawowe zagrozenia dla powierzchni ziemi
wiaza si¢ z:

1 Konwencja podpisana zostata w czerwcu 1992 r. w Rio de Janeiro, a ratyfikowana przez Polske w 1996 r.
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» degradacja fizyczna — przede wszystkim erozja oraz przeksztatcaniem gruntéw rolnych i
leSnych w tereny o innym przeznaczeniu - szczegdlne zagrozenie dla réznorodnos$ci
biologicznej;

» degradacja chemiczna — zakwaszeniem gleb, ich zasoleniem oraz w nieco mniejszym
stopniu zanieczyszczeniem metalami cigzkimi

* odweglnienie gleb w wyniku ubytku materii ograniczanej powodowane uproszczeniem
ptodozmianu 1 nizsza produkcja nawozéw naturalnych przy niskiej jakosci gleb

Zagrozenie erozja wodna 1 wietrzna wystgpuje w réoznym natg¢zeniu na okoto 1/3
powierzchni kraju. Zagrozenia te wynikaja zardwno z naturalnych warunkow
fizykogeograficznych jak i spowodowane sa niekorzystna struktura agrarng, stosowaniem
niewlasciwe] praktyki rolniczej i nie utrzymywaniem gleb w dobrej kondycji rolniczej i
ekologicznej. Poszczegdlne regiony sa zagrozone tym zjawiskiem w réoznym stopniu (Tabela
nr 7), np. udziat powierzchni zagrozonej erozja wietrzng w wojewodztwie 1odzkim (45,7%)
jest niemal dziesigciokrotnie wigkszy niz w wojewodztwie lubuskim (4,8%).

Tabela nr 7. Zagrozenie potencjalne gleb uzytkowanych rolniczo erozja wietrzng oraz

zagrozenie gruntdOw rolnych i le$nych erozja wodna powierzchniowa, wedlug wojewodztw
w 2004 roku

Powierzchnia zagrozona erozja Powierzchnia zagrozona erozja
wietrzng wodng powierzchniowa
Wojewodztwa
w % w %
w km’ powierzchni w km’ powierzchni
ogoélnej ogolnej

POLSKA 86332 27,6 89074,9 28,5
Dolnoslaskie 5374 26,9 5665,9 28,4
Kujawsko-pomorskie 6156 34,3 5141,9 28,6
Lubelskie 8928 35,5 7578,0 30,2
Lubuskie 676 4,8 3113,0 22,3
Lodzkie 8330 45,7 37359 20,5
Matopolskie 3806 25,1 8572,2 56,6
Mazowieckie 11739 33,0 5356,7 15,0
Opolskie 2694 28,6 1160,2 12,3
Podkarpackie 2232 12,5 6502,1 36,3
Podlaskie 8588 42,6 5561,1 27,6
Pomorskie 2534 13,9 7507,4 41,0
Slaskie 4278 34,8 50054 40,7
Swietokrzyskie 4334 37,1 4867,6 41,7
Warminsko-mazurskie 4165 17,2 7079,0 29,2
Wielkopolskie 8025 26,9 5023,8 16,8
Zachodniopomorskie 4473 19,5 7204,7 31,5

Zrédlo: Ochrona $rodowiska 2005. GUS. Warszawa 20035.

Inna forma degradacji powierzchni ziemi jest jej przeksztatcanie w uzytki nielesne 1
nierolne (Tabela nr 8). Jest ono o tyle istotne, ze przeksztalcenia te maja formeg trwata.
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Tabela nr 8. Grunty rolne i leSne wylaczone na cele nierolnicze 1 nicleSne wedlug

wojewoddztw w 2004 roku.

Z tego grunty Kierunki wylgczania
. Teren
Wojewodztwa Ogdlem rolne | lesne | komunika-| . * Uzytki | Zbiorniki Inne
. osiedlowe |przemyslowe | kopalne | wodne
cyjne
W hektarach

POLSKA 4097 | 3445 | 652 402 1821 736 469 16 653
Dolnoslaskie 321 246 75 27 73 71 30 8 112
Kujawsko-pomorskie 46 37 9 6 19 4 8 - 8
Lubelskie 85 75 10 5 52 8 7 - 14
Lubuskie 261 155 | 106 45 71 92 1 - 52
Lodzkie 415 309 | 106 36 43 155 126 - 55
Matopolskie 216 199 17 9 127 16 11 - 53
Mazowieckie 202 154 48 8 89 37 29 - 39
Opolskie 64 42 22 4 13 26 20 - 1
Podkarpackie 151 123 28 50 65 6 13 - 16
Podlaskie 103 41 62 35 13 3 19 - 34
Pomorskie 612 578 34 57 343 106 18 6 82
Slaskie 357 | 330 | 27 49 205 44 15 - 45
Swietokrzyskie 65 55 10 8 34 8 7 2 6
Warminsko-mazurskie 94 89 5 15 34 6 8 - 31
Wielkopolskie 269 214 55 12 53 28 142 - 34
Zachodniopomorskie 833 798 35 36 587 125 15 - 70

Zrédlo: Ochrona $rodowiska 2005. GUS. Warszawa 20035.

Jakos¢ gleb zalezy od wielu czynnikow, oddzialuja na nia m.in. intensywno$¢
wykorzystania rolniczego, emisje zanieczyszczen z dziatalno$ci przemystowej, gospodarki
komunalnej oraz transportu, imisja zanieczyszczen transgranicznych. Zagrozenia te moga
mie¢ charakter zar6wno ponadregionalny, regionalny, jak 1 lokalny. Zagrozenia
ponadregionalne i regionalne to w Polsce przede wszystkim zakwaszenie gleb w wyniku
depozycji kwasnej. Lokalne zagrozenia zwiazane sa z opadaniem zanieczyszczen wokot
duzych, przemystowych zrodel emisji, z zanieczyszczeniem gleb w sasiedztwie drog o duzym
natezeniu ruchu oraz z oddziatywaniem intensywnego rolnictwa.

Zrodlem tego zagrozenia jest przede wszystkim brak rozwinigtego systemu odzysku
surowcoOw wtornych z odpadow, brak nawykoéw redukceji ilosci odpadoéw u zrédta (i systemow
wspierajacych taka redukcje¢), dominowanie najprostszych sposobow unieszkodliwiania
odpadow (np. sktadowane jest ponad 90% odpadéw komunalnych), zbyt stabym systemem
wyizolowywania odpadow niebezpiecznych ze strumienia odpadéw komunalnych i
przemystowych. Ponadto w 2003r. tylko ok. 1,5% papieru, metali, szkta, tworzyw sztucznych
zostalo wyselekcjonowanych z odpadéw komunalnych. Najczesciej stosowana metoda
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych w gléwnej mierze byto sktadowanie na
wysypiskach; spalaniem objgto 0,4%, a kompostowaniem jedynie 1,3% (Ochrona... 2004). W
2002 roku ponad 44% sposrod 2,9 min gospodarstw rolnych usuwalo odpady state we
wlasnym zakresie. Jest to spowodowane takze tym, ze na obszarach tych stabo funkcjonuja
stuzby odbioru odpadoéw od ich wytworcow. Znaczna ilo$¢ odpadoéw wytwarzanych na wsi
jest zagrzebywana w ziemi lub wywozona na tzw. dzikie wysypiska (Ochrona... 2003).

Powierzchnia gruntow zdewastowanych i zdegradowanych (Tabela nr 9) w wyniku
tych réznych, negatywnych oddziatywan wyniosta w 2004 roku 67.550 ha (ok. 3%
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powierzchni gleb ogodtem) 1 byta nizsza o ok. 24 % od tej powierzchni w 1990 r. (Ochrona...
2005).

Tabela nr 9. Grunty zdewastowane 1 zdegradowane wymagajace rekultywacji 1
zagospodarowania wedlug wojewddztw w 2004 r.

Grunty wymagajace rekultywacji
Wojewddztwa Ogoélem | Zdewastowane | Zdegradowane
W hektarach
POLSKA 67550 62053 5497
Dolno$laskie 8378 6222 2156
Kujawsko-pomorskie 4434 4416 18
Lubelskie 3445 3234 211
Lubuskie 1256 780 476
Lodzkie 4484 4306 178
Malopolskie 3143 2995 148
Mazowieckie 4344 4318 26
Opolskie 3273 2956 317
Podkarpackie 2691 2638 53
Podlaskie 2848 2752 96
Pomorskie 2549 2336 213
Slaskie 4809 4132 677
Swigtokrzyskie 2940 2876 64
Warminsko-mazurskie 4962 4840 122
Wielkopolskie 10852 10653 199
Zachodniopomorskie 3142 2599 543

Zrédlo: Ochrona $rodowiska 2005. GUS. Warszawa 20035.

Na zagrozenie powierzchni ziemi wplywaé beda przepisy ochrony S$rodowiska
przyjete przez UE, a takze wymagania wynikajace z ratyfikowania przez Polsk¢ umow i
konwencji migdzynarodowych dotyczacych ochrony powierzchni ziemi i ograniczania emisji
do powietrza (depozycja zanieczyszczen z powietrza jest, bowiem istotnym zrodiem
degradacji chemicznej gleb). Wsrdd przepisow UE za bardzo wazna dla tego problemu uzna¢
nalezy Dyrektywe 31/1999/WE o skladowiskach, ktora naktada ograniczenia m.in.: na
mozliwo$¢ deponowania odpadow na sktadowiskach, wprowadza obowiazek innego niz
sktadowanie unieszkodliwiania odpadéw biodegradowalnych, nakazuje odsegregowywanie
odpadow niebezpiecznych ze strumienia odpadéw komunalnych, wprowadza szereg
standardow technologicznych przy tworzeniu skladowisk i in. Jest to o tyle istotne, ze
znaczna ilo$¢ skladowisk na terenach wiejskich nie speilnia standardow technicznych
wymaganych przez przepisy tej dyrektywy i powinna zosta¢ albo zmodernizowana albo
zamknigta i zrekultywowana.

1.2.2. PRZEWIDYWANE ZMIANY W STANIE SRODOWISKA W WYNIKU REALIZACJI
PRZEWIDYWANYCH DZIAEAN LUB ICH BRAKU

Realizacja zapisow PROW w latach 2007-2013 odbywa¢ si¢ bedzie poprzez
wdrazanie dzialan zapisanych w PROW na obszarach wiejskich Polski, a wigc na
przewazajacej jej czgsci (93-95 % powierzchni kraju zaleznie od przyjmowanej metody ich
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wyznaczania). Dziatania te beda miaty r6znorodny wptyw na srodowisko — bezposredni i
posredni, negatywny i pozytywny, rézne elementy Srodowiska beda tez podlegaty tym
zmianom w réznym stopniu. Oddziatywania te wynika¢ bgda zaréwno ze zmian w sposobie
gospodarowania (sposoby, intensywnos¢), z odprowadzania zanieczyszczen do §rodowiska i
wprowadzania w nim zmian bedacych wynikiem wsparcia, jak i uzytkowania zasobéw, w tym
powierzchni cennych przyrodniczo. Oddziatywania bgdace wynikiem wdrazania PROW
naktadac¢ si¢ beda na inne oddziatywania bgdace skutkiem pozostatych dziatan na obszarach
wiejskich (np. platnosci bezposrednie dla rolnikow czy zapisanych w Programie
Operacyjnym “Infrastruktura i Srodowisko”) — trudne, wigc bedzie w efekcie jednoznaczne
okreslenie indywidualnych przyczyn konkretnych zmian.

Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, ze rozwdj dominujacych na obszarach wiejskich
kierunkow gospodarowania, jakimi sa rolnictwo, le$nictwo 1 turystyka nierozerwalnie
zwiazany jest z walorami przyrodniczymi tych obszarow. Tak, wigc ochrona tych waloréw w
procesie rozwoju powinna by¢ nie tylko ,,interesem” dziedziny, jaka jest ochrona przyrody,
ale tez integralnym interesem wszystkich tych dziedzin gospodarki z niej bezposrednio
korzystajacych. Integracja celow rozwoju obszarow wiejskich 1 wszystkich dziedzin
gospodarczych — tam rozwijanych — przy pomocy wsparcia kierowanego na obszary wiejskie,
odbywac si¢ musi nie tylko przy respektowaniu formalnych wymogoéw ochrony $rodowiska,
ale poprzez stosowanie si¢ do zasad zrOwnowazonego rozwoju.

1.2.2.1. PRZEWIDYWANE, W WYNIKU REALIZACJI ZAPROPONOWANYCH DZIALAN, ZMIANY W
STANIE SRODOWISKA ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM ROZNORODNOSCI
BIOLOGICZNEJ

Powszechnie uznaje sig¢, ze polskie rolnictwo nie jest dostosowane do wymagan
stawianych przez Uni¢ Europejska. Wskazuje si¢ na zacofanie polskiej wsi w odniesieniu do
wyposazenia w infrastrukturg, mowi sig, ze $rednia wielko$¢ gospodarstw jest zbyt mata, aby
skutecznie konkurowa¢ na rynku unijnym (twierdzi si¢ tak, pomimo tego, ze znacznie
mniejsza, Srednia wielko§¢ maja farmy na Cyprze 1 Malcie, gospodarstwa o podobnej
wielkos$ci dominuja w strukturze agrarnej Grecji, wystepuja tez we Wloszech). Stwierdza si¢
takze, ze konieczna jest intensyfikacja produkcji rolnej, tak aby polscy rolnicy mogli
konkurowa¢ z farmerami z innych krajéw UE.

Z drugiej strony, intensyfikacja moze oznacza¢ wzrost zagrozenia dla ré6znorodnosci
biologicznej. Badania organizacji BirdLife wskazuja, ze zwigkszenie plonu $rednio o 1 tong z
hektara powoduje zmniejszenie populacji gatunkéw ptakow wystepujacych na obszarach
rolnych o 8,7%, przy czym zmniejszenie liczebnosci populacji gatunkdéw zagrozonych jest
jeszcze wigksze 1 sigga 11%.

Intensyfikacja produkcji oznacza¢ bedzie ponadto zwigkszanie si¢ oddzialywania
rolnictwa réwniez na inne elementy $rodowiska:

» degradacja gleb nastepuje poprzez zwigkszanie produktywnosci gleb w wyniku
upraszczania ptodozmianu (dominowanie ro$lin maksymalizujacych zysk) oraz
stosowania coraz ci¢zszego sprzetu rolniczego i coraz wigkszej ilosci zabiegdéw
mechanicznych,
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zubozenie puli genowej wsrod roslin uprawnych i zwierzat hodowlanych — dazac do
maksymalizacji produkcji wykorzystywane beda najbardziej wydajne odmiany i rasy, a
zaniechana bedzie uprawa 1 hodowla odmian oraz ras tradycyjnych o nierownym okresie
dojrzewania, niewlasciwym sktadzie chemicznym, nizszym przyroscie wagi (trzoda
chlewna, inne zwierzeta rzezne), czy mniejszej mlecznosci (krowy), ilosci sktadanych
jaj etc.,

ryzyko zwigkszenia stgzen pozostatosci $rodkéw chemicznych w produktach
spowodowane wyzszymi dawkami nawozowymi i Srodkéw ochrony roslin,

zanieczyszczenie chemiczne gleb 1 wod — moze to prowadzi¢ do stosowania przez
rolnikoéw coraz wyzszych dawek nawozowych oraz pestycydow, zwigkszenia obsady
zwierzat na jednostkg¢ powierzchni, likwidacji barier biogeochemicznych
ograniczajacych sptyw powierzchniowy zanieczyszczen,

zwigkszenie presji dziatalno$ci rolniczej na klimat — intensyfikacja rolnictwa wymaga
wigkszej ilosci energii ,,wktadanej” w pozyskiwanie plonu, a takze sprzyja zwigkszeniu
emisji amoniaku i podtlenku azotu (nawozenie), metanu (hodowla zwierzat) i in.,

zaburzanie lokalnych stosunkéw wodnych — poprzez silniejsza presje na meliorowanie
terendw uprawowych oraz zwigkszenie popytu na wodg (irygacja pdl uprawnych, mycie
owocow 1 warzyw kierowanych do sprzedazy, wprowadzanie technologii
wodochlonnych w chowie zwierzat — produkcja bez§cidtkowa wymaga 3,5-4 razy wigcej
wody/zwierze niz $ciotkowa),

niekorzystnym przemianom ulegnie tez krajobraz, w ktérym w miejsce dotychczasowej
mozaiki pol w coraz wigkszym stopniu dominowa¢ beda monokultury co ograniczy
atrakcyjnos¢ turystyczna terendOw wiejskich.

Analiza proponowanej w PROW strategii na lata 2007-2013 pozwala prognozowac, iz

wdrazanie tej strategii odbija¢ si¢ bedzie w znaczacy sposdb na stanie przyrody obszarow
wiejskich, powodowaé¢ bedzie zmiany w zakresie réznorodnosci biologicznej zaréwno
pozytywne (czg$¢ dziatan osi 2 specjalnie w tym celu zaprojektowanych), jak i negatywne
(wiele roznych dziatan praktycznie ze wszystkich osi, w tym takze osi 2).

Zagrozenia moga wynika¢ gltéwnie z dziatan ukierunkowanych na intensyfikacjg

rolnictwa, rozwdj infrastruktury na obszarach wiejskich, co w wielu przypadkach decyduje o
wzro$cie konkurencyjno$ci polskiego rolnictwa i1 poprawie jakosci zycia rolnikdw. Do
podstawowych zagrozen, w przypadku nieprawidlowego wdrazania dziatan, mozna zaliczy¢:

modernizacjg i rozbudowe gospodarstw rolnych, w przypadku gdy nie zostang spetnione
podstawowe warunki ograniczajace emisj¢ zanieczyszczen, w tym obszarowych,

rozbudowe dziatalno$ci nierolniczej, w tym infrastruktury zwiazanej z turystyka i
wypoczynkiem, rozw6] mikroprzedsigbiorstw, gdy obszar wiejski nie zostanie
odpowiednio wyposazony w sie¢ wodociagowo-kanalizacyjna, oczyszczalnie $ciekow,
sktadowiska odpaddw,

rozwdj infrastruktury wodno-melioracyjnej oraz technicznych §rodkow ochrony
przeciwpowodziowej, jesli nie zostana one poprzedzone prawidtowo przeprowadzona
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ocena oddziatywania inwestycji na S$rodowisko, jak réwniez szczegdétowa analiza
rzeczywistych potrzeb regulacji stosunkow wodnych gleb dla celow produkcji roslinne;,

* scalanie i1 powigkszanie arealu gospodarstw rolnych, jesli w rolniczych planach
urzadzeniowych i planach zagospodarowania przestrzennego nie uwzgledni si¢ ochrony
lub tworzenia enklaw ekologicznych, takich jak pasy i kepy drzew i krzewow, oczka
wodne, mokradta itp.

Duzym potencjalnym zagrozeniem dla stanu réznorodno$ci biologicznej na obszarach
wiejskich sa zachodzace zmiany strukturalne, ktore nastepuja przede wszystkim w rolnictwie.
W niektorych przypadkach zagrozeniem dla waloréw przyrodniczych moze by¢ wycofywanie
si¢ rolnikow z wykorzystywania rolniczego terenow nieoptacalnych (gdzie wystgpuja stabe
gleby, trudne warunki uprawy). Zmiany te sa wynikiem globalnych trendow ekonomicznych i
spotecznych powodujacych z jednej strony silna presj¢ na podnoszenie efektywnosci
gospodarowania, a z drugiej wskazujacych mieszkancom wsi inne wzorce zycia i pracy.

W wyniku realizacji wsparcia dla gospodarstw z tzw. obszarow ONW spowalniane
jest jednak tempo zachodzenia tych zmian strukturalnych w rolnictwie, co powoduje, iz
negatywne zmiany w zakresie réznorodno$ci biologicznej terendw wiejskich tez sa
spowalniane. Inne dziatania KPS i PROW, ktére moglyby da¢ przeciwstawny efekt
(przyspiesza¢ zachodzenie zmian strukturalnych — jak np. renty strukturalne, wsparcie dla
miodych rolnikéw, scalenia, melioracje) w ogoélnym bilansie nie przewaza zapewne tego
fagodzacego oddzialywania ptatnosci bezposrednich i ptatnosci ONW. Tak, wigc z punktu
widzenia ochrony réznorodnos$ci biologicznej i krajobrazu przestrzeni rolniczej kontynuacje
tych platnosci nalezy generalnie ocenia¢ pozytywnie — jako znacznie tagodzaca, lub
miejscami likwidujaca oczekiwane zagrozenia.

Nie oznacza to jednak by zjawisko tych obu typéw platnosci mozna bylo oceniaé
wylacznie pozytywnie z punktu widzenia ich wpltywu na réznorodno$¢ biologiczna. W
zwiazku ze wzrostem dochodow rolnikow (efekt wszystkich tych platnosci 1 innych rodzajow
wsparcia), ich wiedzy agrotechnicznej (efekt szkolen, doradztwa), oraz wprowadzanych
utatwien w gospodarowaniu trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze wielu rolnikéw podwyzsza¢ bedzie
intensywno$¢ swego gospodarowania. Stopien zagrozenia z tego powodu tagodzi¢ bedzie w
pewnym stopniu generalny wzrost poziomu kultury rolnej, w tym racjonalno$ci stosowania
nawozow 1 $rodkow chemicznych (ograniczenie ich nadmiernego i niepotrzebnego
stosowania, niedostosowanego do warunkoéw glebowych i wielkosci plonéw), ale nie bedzie
go catkowicie eliminowaé. Czynnikiem lagodzacym w tym zakresie moga by¢ tez
przedsigwzigcia realizowane przez rolnikow w ramach programow rolnosrodowiskowych, czy
planowane przedsigwzigcia wodnosrodowiskowe. Trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze dostgpne w
ramach KPS i PROW mechanizmy w zZaden sposdb nie zdolaja jednak zahamowac
negatywnych trendéw odnoszacych si¢ np. do populacji chwastéw polnych (zanik wielu
gatunkow istotnych dla réznorodno$ci biologicznej terenow rolniczych), a wzrost kultury
rolnej 1 wiedzy agrotechnicznej moze te trendy nawet wzmocni¢ (coraz wyzsza jako$¢
materiatu siewnego, coraz skuteczniejsza eliminacja chwastow). Stosowanie stref buforowych
jako miejsca dla chwastdéw moze temu w czesci przeciwdzialaé. Zmiany w zakresie stanu
réznorodnosci biologicznej beda poczatkowo trudno dostrzegalne, ale po ok. 5-10 latach
moze juz si¢ ujawni¢ nieodwracalne zatamywanie si¢ liczebno$ci populacji niektorych
gatunkow roslin 1 zwierzat.
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Wigkszo$¢ dzialan proponowanych w Osi 2 w sposdb posredni stanowi element
ochrony zasobow wodnych, co bedzie miato duze znaczenie dla ochrony ro6znorodnosci
biologicznej. Nie sa one jednak wystarczajace dla ochrony zasobow wodnych, szczegdlnie w
aspekcie ograniczania skutkéw susz i powodzi. Pewne nadzieje mozna wiaza¢ z wdrazaniem
Ramowej Dyrektywy Wodnej jednak jest to proces trudny i kosztowny Ze wszystkich
sektorow gospodarki narodowej rolnictwo posiada¢ bedzie najwigkszy udzial we wdrazaniu
RDW. Rolnictwo jest, bowiem specyficznym uzytkownikiem wody 1 wyraznie odroézniajacym
si¢ od innych uzytkownikéw. Wynika to z jego przestrzennego charakteru (ponad 50%
powierzchni kraju), duzej objgtosci zuzywane] wody Ww procesie ewapotranspiracji,
odprowadzania do §rodowiska zanieczyszczen o charakterze obszarowym lub rozproszonym,
regulacji stosunkéw wodnych (nawodnienia i odwodnienia) na duzych powierzchniach, w
tym terendw cennych przyrodniczo i1 zaliczanych do ekosystemow od wod zaleznych.
Ramowa Dyrektywa Wodna wymusza nastgpujace dziatania na obszarach wiejskich:

+ powinno si¢ eliminowa¢ punktowe zrodta zanieczyszczenia wod poprzez rozbudowe i
modernizacje systemOow kanalizacyjnych, budowg instalacji do bezpiecznego
magazynowania nawozoéw i pestycydow, w tym szczelnych zbiornikoéw na plynne
odchody zwierzgce;

«+ niezbedne jest ograniczanie emisji zanieczyszczen ze zroédet powierzchniowych, m.in.
poprzez racjonalizacj¢ nawozenia 1 jego dostosowywanie do potrzeb nawozowych
roslin, wprowadzanie barier biogeochemicznych, utrzymywanie trwatych uzytkow
zielonych, zwlaszcza w poblizu ciekdbw wodnych i na terenach Zzrodliskowych,
dostosowywanie poglowia zwierzat hodowlanych do powierzchni paszowe;j etc.;

+ waznym elementem ochrony zasobow wodnych jest prawidtowe ksztattowanie
krajobrazu rolniczego oraz urzadzanie i uzytkowanie terenow wiejskich. Niezbedne
jest zachowanie mozaikowosci krajobrazu nawet na terenach o intensywnej produkcji
rolniczej. Problematyka ta powinna by¢ uwzgledniana przy scalaniu gruntéw rolnych i
powigkszaniu areatu gospodarstw;

+ wspierane powinny by¢ wszelkie dziatania powodujace spowolnienie odptywu wod ze
zlewni, w szczegdlnosci: hamowanie odptywu wod z melioracyjnych systemow
odwadniajacych, odtworzenie oczek wodnych, prawidtowe ksztaltowanie krajobrazu
rolniczego;

+ niezbedna jest ochrona i odtwarzanie ekosysteméw od wod zaleznych. W wigkszos$ci
przypadkéw sa to uzytkowane ekstensywnie taki i pastwiska, w tym réwniez tereny
dolinowe wyposazone w urzadzenia melioracyjne. Bardzo czgsto koniecznym bedzie
ograniczanie produkcji rolnej na tych obszarach. Pozwoli to na okresowe zalewanie
tych terendw i trwale utrzymywanie wysokiego zwierciadta wod gruntowych.

O rozmiarze zadah moze $wiadczy¢ fakt, Zze doprowadzenie w Polsce wadd
powierzchniowych do dobrego stanu ekologicznego do 2015 roku (cel Ramowej Dyrektywy
Wodnej) dotyczy¢ bedzie dzialan na ponad 300 tys. kilometréw rzek, kanatow i1 rowow (w
tym prawie 70 tys. kilometrow niewielkich ciekéw) waznych dla regulacji stosunkéw
wodnych w rolnictwie. Powyzsze dane wskazuja, ze intensyfikacja produkcji rolniczej,
prowadzaca do wzrostu konkurencyjnosci rolnictwa i poprawy jakosci zycia, musi
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uwzglednia¢ uwarunkowania wynikajace z potrzeb ochrony waloréw przyrodniczych
krajobrazu rolniczego, w tym ochrony zasobow wodnych. Nalezy liczy¢ si¢ z faktem, ze
ochrona jakosci wéd i poprawa struktury bilansu wodnego (w tym osiagnigcie celow RDW)
moze wymusza¢ w szeregu przypadkow ograniczanie lub zaniechanie produkcji rolniczej na
wybranych obszarach. Jednak konsekwentne przestrzeganie obwiazujacych standardéw
srodowiskowych, w tym zwlaszcza minimalnych wymogoéw i stosowanie agrotechniki
przyjaznej dla srodowiska (np. miedzyplony) moze w wielu wypadkach by¢ wystarczajace z
punktu widzenia RDW.

Bardzo istotny dla stanu réznorodnosci biologicznej na terenach wiejskich (zaréwno
rolniczych, jak 1 lesnych) jest nie tylko stan czystosci wod, ale rowniez stan iloSciowy wod.
Zmiany stanu zasoboéw wodnych, ktore beda efektem réznego typu dziatan i zjawisk, a sa
trudne do przewidzenia, powodowa¢ beda zmiany stanu ekosysteméw hydrogenicznych, a
wigc $cisle od wody zaleznych. Na terenach rolniczych w wyniku wdrazania réznych dziatan
mozna si¢ spodziewaé zard6wno zmian pozytywnych, jak i negatywnych. Istotne pozytywne
oddziatywanie (np. zahamowanie utraty tak bagiennych) moze wynika¢ z warunkow
dostgpnosci ptatnosci rolnosrodowiskowych (zakaz nowych melioracji odwadniajacych).
Natomiast wsparcie dla inwestycji optymalizujacych gospodarke wodna (w tym melioracji
szczegdtowych, melioracji podstawowych) moze tworzy¢ istotne zagrozenie dla
ekosystemow bagiennych, jesli nie zostana wprowadzone odpowiednie ograniczenia. Takie
ograniczenia s3 m.in. ustanawiane na obszarze Natura 2000. Wsparcie dla malej retencji 1
ochrony przeciwpowodziowej moze stwarza¢ lokalne, ale wystgpujace w wielu miejscach,
zagrozenia dla cennych ekosysteméw w dolinach ciekow. Najbardziej prawdopodobne
wydaje sig, iz sumarycznym efektem, niektorych dziatan moze by¢ wzrost retencjonowanych
zasobow wodnych, jednak powiazany z niekorzystnym przesunigciem ich alokacji z retencji
gruntowej (w glebach bagiennych, torfowiskach) do retencji zbiornikowej (w malych i
Srednich zbiornikach retencyjnych). Zmiana ta begdzie miala istotne negatywne efekty dla
réznorodnosci biologicznej — dotychczasowy trend utraty réznorodnosci biologicznej
zwiazane] z agroekosystemami bagiennymi nie zostanie ani zahamowany, ani istotnie
ztagodzony. Natomiast dzialania matej retencji zwiazane z podpigtrzaniem wody w rowach
odwadniajacych, czy hamowaniem na rzecz odplywu wdd powierzchniowych, moze istotnie
przyczyni¢ si¢ do poprawy walorow przyrodniczych, obecnie odwodnionych, ekosystemow
mokradtowych.

Istotne dla zachowania rdznorodno$ci biologicznej terendw rolniczych beda tez
zmiany dotyczace zmian poziomu wod gruntowych, ktore sa jednak trudne do przewidzenia,
gdyz zaleza one przede wszystkim od czynnikow klimatycznych, jednak dziatania z zakresu
melioracji 1 retencji odgrywaja réwniez znaczaca rolg. Utrzymanie si¢ negatywnych trendow
zaniku bagienek i oczek wodnych skutkowac¢ bedzie zapewne utrzymaniem si¢ obecnego
negatywnego trendu, co do liczebno$ci populacji plazéw, co bedzie rowniez efektem
postepujacej fragmentacji siedlisk (stymulowanej jednak gidwnie przez czynniki pozarolnicze
— zajecie przestrzeni w wyniku lokalizacji réznych inwestycji). Dzialania na rzecz malej
retencji (dos¢ skromnie przewidziane tak w PROW, jak i w regionalnych programach
operacyjnych) moga lokalnie tagodzi¢ ten proces, prawdopodobnie jednak nie okaza sig
wystarczajace, by go zahamowaé¢ w wigkszej skali.
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Znaczacego pozytywnego wplywu na stan roznorodnosci biologicznej mozna sig
spodziewa¢ w wyniku realizacji programéw rolnosrodowiskowych i ptatnosci Natura 2000*°
oraz wdrozenia Ramowej Dyrektywy Wodnej. Skala wplywu trudna jest jednak do
przewidzenia ze wzgledu na to, iz skala przestrzenna wdrazania tych programéw oraz rodzaje
wdrazanych przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych zalezne beda od zainteresowania rolnikéw
ich realizacja. Generalnie jednak w skali kraju mozliwy, cho¢ nie stuprocentowo pewny, jest
bardzo pozytywny efekt programow rolnosrodowiskowych dla réznorodnosci biologicznej —
przede wszystkim spodziewac si¢ nalezy zahamowania spadku liczebnosci gatunkow
zwiazanych z krajobrazem fakowym i pastwiskowym.

Zwigkszenie udzialu gospodarstw stosujacych metody rolnictwa ekologicznego w
ogolnej liczbie gospodarstw, co bedzie efektem wsparcia w ramach programow
rolnosrodowiskowych, bedzie pozytywnym zjawiskiem z punktu widzenia ochrony
réznorodnosci biologicznej, cho¢ skala tego zjawiska bgdzie dotyczy¢ jedynie 4% rolnikow
bioracych udziat w programach rolnosrodowiskowych. Skala tych zmian nie jest jednak
mozliwa do przewidzenia — zainteresowanie rolnikow przestawianiem swych gospodarstw w
kierunku rolnictwa ekologicznego zaleze¢ bedzie nie tylko od tego wsparcia, ale w duzym
stopniu zaleze¢ tez bedzie od okolorolniczych zjawisk ekonomicznych (popyt na produkty
rolnictwa ekologicznego, funkcjonowanie rynku produktow ekologicznych). Wsparcie to
bedzie jednak bardzo istotne dla podtrzymania tego typu rolnictwa w Polsce.

Niekorzystnym zjawiskiem lokalnie moze si¢ jednak okaza¢ nadmierna
»standaryzacja” sposobow, uzytkowania cennych siedlisk przyrodniczych (ujednolicenie
zasadniczych elementow systemu uzytkowania), ktéra bedzie wynikiem stosowania si¢
rolnikéw do $cisle okreslonych wymogow. Moze to w ciagu 5-7 lat spowodowac pewne straty
w zakresie niektorych elementow roznorodnosci biologicznej (np. utrata elementdéw
przyrodniczych zwiazanych ze stadiami sukcesyjnymi), ale straty te nie przewaza na pewno
korzysci, jakie beda odnoszone z racji realizacji programow rolnosrodowiskowych.

Platnosci dla rolnikow z obszaréw Natura 2000 spowoduja zapewne wzrost akceptacji
rolnikéw dla faktu istnienia obszarow Natura 2000, a lokalnie mozna si¢ nawet spodziewac
spotecznej presji na tworzenie lub rozszerzanie granic takich obszarow. Realizacja
przedsiewzi¢¢ rolnosrodowiskowych wymaganych w ramach platnosci Natura 2000
przyczyniac si¢ bedzie do wzmacniania siedlisk 1 gatunkéw waznych dla tej sieci.

% Sie¢ obszaréw Natura 2000 obejmuje tzw. obszary ,siedliskowe” i ,,ptasie”. W 2004 r. Rzad RP zglosit do
zatwierdzenia przez Komisje Europejska propozycje 184 obszaréw ,.siedliskowych”, oprocz tego funkcjonuje
lista uzupehiajaca (tzw. ,,Shadow List”) w ramach, ktorej proponowane jest powigkszenie wielu obszaréw
,siedliskowych” oraz wiaczenie 282 dodatkowych obszaréow. Polska zglosita do Komisji Europejskiej w
styczniu 2006 r. dodatkowe 9 obszarow z terenu Karpat (tzw. obszar alpejski) i zaproponowata powigkszenie
jednego z obszaru tego terenu. We wrzesniu 2006 r. Polska zglosita dodatkowych 41 obszaréow z regionu
kontynentalnego i powigkszyta 7 poprzednio zgloszonych. Zgloszenie pozostatych niezbgdnych obszarow z
obu regiondéw biogeograficznych opdznia sig, rozwazane sa przez Ministerstwo Srodowiska rézne listy takich
obszarow, jednak jak dotad nie zgloszono ich do Komisji Europejskiej. Obszary ,,ptasie” maja juz w Polsce
status formalny — 72 takie obszary zostaly w 2004 r. powolane Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska (z 21
lipca 2004 r.). Na wyznaczenie jako obszary Natura 2000 oczekuje jeszcze dalszych 68 obszarow
zidentyfikowanych, na podstawie kryteriow BirdLife, jako tzw. IBA (obszary ptasie o znaczeniu
mig¢dzynarodowym).
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Udostgpnienie w ramach KPS i PROW $rodkow na zalesianie powodowa¢ bedzie
silng presj¢ na zalesianie tzw. ,,marginalnych” gruntdw rolnych, ugoréw i nieuzytkow w
przestrzeni rolniczej. Doprowadzi to, co prawda do wzrostu lesistosci kraju, ale na podstawie
obserwacji skutkéw obecnie prowadzonych zalesien, mozna oczekiwaé, ze wzrost ten bedzie
ulokowany przede wszystkim na obszarach o juz stosunkowo wysokiej lesistosci, a nie tam
gdzie lesisto$¢ jest niska. Zachodzace zmiany sprzyja¢ beda pospolitym gatunkom lesnym
(niezagrozonym obecnie w Polsce), ktorych warunki bytowania poprawia¢ si¢ beda w wyniku
zalesien, ale negatywnie beda wptywaé na sytuacje zagrozonych w duzym stopniu gatunkow
zwiazanych z przestrzenia otwarta, gdyz ich przestrzen zyciowa bedzie ograniczana.
Zalesienia prowadzone bez uwzgledniania uwarunkowan przyrodniczych moga powodowac
ryzyko zniszczenia lokalnych ,,kluczowych punktow” dla réznorodnosci biologicznej — zgoda
na zalesianie powinna, wigc by¢ uzalezniona od oceny waloréw przyrodniczych terenow,
jakie miatyby by¢ zalesione. Celowym byloby wprowadzenie obowiazku wykonywania ocen
oddziatywania na §rodowisko dla tego typu przedsigwzig¢ na obszarach Natury 2000 oraz to
powinno by¢ warunkiem uczestnictwa.

Ogolne unowoczesnienie wsi oraz wzrost wiedzy rolnikdw, a za razem wtlascicieli
lasow prywatnych, spowoduje zwrocenie wigkszej uwagi na gospodarke lesna w tych lasach.
Podjete zostang inwestycje w zakresie ich udostgpniania (np. poprzez scalenia), wzrosnie tez
poziom, a zarazem intensywno$¢ prowadzonej w nich gospodarki, szczegdlnie w okresach
wzrostu koniunktury na drewno lub inne produkty lesne. Wptynie to pozytywnie na stan
zasobow lesnych, ale na stan réznorodnosci biologicznej (zwiazanej obecnie wlasnie z
zaniedbaniem 1 ekstensywnym charakterem gospodarki w tych lasach) nie bedzie to jednak
wptywalo korzystnie. Zmiany te, stosunkowo jednak powolne, moga by¢ zapewne czytelne
juz po 7-10 latach. Znaczenie bgda mialy te niekorzystne zmiany w obrgbie lesnych obszarow
Natura 2000, wystapi tam nietagodzona zadnym mechanizmem wsparcia sprzeczno$¢ migdzy
dazeniem do unowocze$nienia i czg$ciowej intensyfikacji gospodarki w lasach prywatnych, a
ochrona gatunkéw i siedlisk przyrodniczych konieczng na tych terenach.

W wyniku wsparcia w ramach programéw rolno$rodowiskowych na rzecz ochrony
réznorodnos$ci genetycznej zwiazanej bezposrednio z rolnictwem mozna oczekiwaé
zahamowania procesu jej utraty, a w odniesieniu do niektérych tradycyjnych ras zwierzat
hodowlanych i odmian ro$lin uprawnych wrecz skutecznego ich ocalenia.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze utrata réznorodno$ci biologicznej na obszarach
wiejskich nie zostanie catkowicie powstrzymana, ale moze zmieni¢ sig jej charakter i rozktad
najbardziej zagrozonych gatunkéw — w niektérych aspektach zagrozenia dla
agrobioréznorodno$ci zostana znaczaco ztagodzone, ale w innych beda stymulowane lub
moga si¢ nawet nasilac. W pordéwnaniu z tzw. ,,opcja zero” (omawiana ponizej) efekty
pozytywne bgda przewazaé nad negatywnymi — przewiduje si¢, ze sumaryczne tempo utraty
agrobiordznorodno$ci zmniejszy sig, ale procesu tego nie uda si¢ zatrzymac; tym samym tzw.
,cel 2010”?! nie zostanie osiagnigty, nawet w skali czasowej roku 2013.

' Tzw. ,,Cel 2010” to cel wyznaczony w ramach wdrazania Konwencji o réznorodnosci biologicznej,
potwierdzony w Strategii ochrony réznorodnosci biologicznej przyjgtej w Unii Europejskiej, a wskazujacy, iz
do 2010 r. oczekiwane jest zahamowanie trendu zaniku réznorodnosci biologicznej, zar6wno w skali
globalnej, jak i na obszarze Unii.

45



Konsorcjum: Agrotec Polska Sp. z o.0., Agrotec SpA i Instytut na rzecz Ekorozwoju

Pozytywne efekty KPS i PROW w zakresie stanu roznorodnosci biologicznej mogtyby
by¢ zapewne wigksze gdyby na dziatania wspomagajace jej ochrong przeznaczono wigcej
srodkow oraz gdyby zaplanowano wykorzystanie wigkszej ilosci dziatan stuzacych tym
celom.

Dobrym wskaznikiem zmian w zakresie roznorodnosci biologicznej na obszarach
rolniczych jest tzw. ,,Farmland Bird Index”**, czyli uzywany przez kraje cztonkowskie UE
wskaznik liczebnosci 19 pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego. Wartos¢ tego wskaznika
spadta w Polsce w ciagu ostatnich 5 lat az o 12%, ocenia sig, iz ptaki krajobrazu rolniczego
wymieraja w Polsce w tempie ok. 3% rocznie. Dalszy trend zmian jest trudny do
prognozowania, poniewaz oczekiwany wpltyw zmian w rolnictwie na poszczegdlne gatunki
ptakow sktadajacych si¢ na FBI bedzie r6zny.

Powodzenie w realizacji KPS i PROW, osiagnigcie celow zrownowazonego rozwoju
obszarow wiejskich, w duzym stopniu zalezy od $wiadomosci i zawodowych umiejgtnosci
rolnikow. Stad tez niezmiernie istotnym dziataniem jest prowadzenie réznego typu szkolen i
kursow dla 0so6b zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze
szkolenia te musza obejmowac zagadnienia merytoryczne zwiazane z ochrong srodowiska, w
tym w szczeg6lnosci problematyke biordéznorodnosci i gospodarowania woda na obszarach
wiejskich.

1.2.2.2. PROGNOZA ZMIAN W SRODOWISKU PRZY BRAKU REALIZACJI ZAPROPONOWANYCH
DZIALAN ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM SKUTKOW DLA STANU ROZNORODNOSCI
BIOLOGICZNEJ — TZW. OPCJA ,,0”
Przeprowadzenie analizy potencjalnych skutkow $rodowiskowych ewentualnego nie
wdrazania strategii dla obszarow wiejskich zapisanej w KPS i PROW nie jest tatwe, ale
mozna si¢ pokusi¢ o nastgpujace wnioski ogolne:

* Niezaleznie od tego czy KPS i PROW beda wdrazane czy nie, to zmiany strukturalne w
rolnictwie, a w tym zmiany struktury wielkos$ci gospodarstw rolnych oraz wycofywanie
si¢ rolnictwa z terenow nieoptacalnych bgda zachodzity. Szybkos$¢ tych zmian zalezy
jednak od wielu czynnikéw, nie tylko od planowanego wsparcia — istotng rolg
odgrywaja, bowiem takze inne czynniki ekonomiczne, np. ubezpieczenia i podatki
rolnicze. Mechanizm doptat bezposrednich (niezaleznych od KPS i PROW) to jeden z
gtéwnych mechanizmoéw regulacyjnych w tym zakresie — bedzie on dziatat jako potezny
mechanizm hamujacy zar6wno wycofywanie si¢ rolnictwa z terendw o utrudnionych
warunkach gospodarowania (nawet bez platnosci ONW zapisanych w PROW) i
konserwujacy obecna strukturg rolnictwa. Z punktu widzenia ré6znorodnos$ci biologicznej
i krajobrazu przestrzeni rolniczej, zjawisko to (czyli spowalnianie zmian strukturalnych)
nalezy oceni¢ pozytywnie — jako likwidujace lub znacznie tagodzace oczekiwane
zagrozenia zwiazane ze zmianami strukturalnymi w rolnictwie. Jednak bez KPS i
PROW te niekorzystne zmiany, cho¢ powolne, to bylyby zapewne, co nieco szybsze.

*  Poziom kultury rolnej bedzie wzrastat samorzutnie — nawet w przypadku nie wdrazania
dziatan, cho¢ wtedy zapewne wolniej — decydowa¢ beda o tym wymogi otoczenia

2 Patrz przypis nr 18.
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ekonomicznego rolnictwa oraz generalnie poprawiajacy si¢ dostgp do wiedzy. W
przypadku nie wdrazania KPS 1 PROW oraz dobrej koniunktury dla produkcji rolnicze;j
mozna oczekiwa¢ zwigkszenia poziomu nawozenia i stosowania $rodkéw ochrony
ro$lin, a tym samym powszechnego w skali kraju wzrostu chemizacji $rodowiska
rolnego (w tym rozszerzania chemizacji rowniez na grunty obecnie zagospodarowane
bardzo ekstensywnie, bez stosowania nawozow i srodkéw chemicznych).

Zaniechanie realizacji dziatan planowanych w KPS i PROW na lata 2007-2013
spowoduje, ze nastgpowac bedzie dalsze pogarszanie struktury bilansu wodnego (wzrost
czestotliwosci wystepowania susz 1 powodzi) oraz wzrost zanieczyszczenia wod
powierzchniowych i podziemnych.

Bardzo istotnym czynnikiem decydujacym w duzym stopniu o stanie réznorodnosci
biologicznej sa stosunki wodne. Trudne jest jednak do przewidzenia jak zmiany stanu
zasobéw wodnych na terenach rolniczych bgda przebiegaty i to zarowno w przypadku
wdrazania, jak i nie wdrazania dziatan KPS i PROW. Generalnie, przy braku realizacji
dziatan, nalezy oczekiwa¢ wyraznie negatywnego trendu, jezeli chodzi o stan
ekosystemOéw hydrogenicznych. Nastgpowaé¢ bedzie dalsza degradacja gleb
organicznych na skutek przesychania. Natomiast dzialania PROW powinny
spowodowa¢ ograniczenie szybkiego odptywu wody 1 zwigkszenie uwilgotnienia
uzytkowanych rolniczo siedlisk hydrogenicznych. Sumarycznym efektem tych dziatan
bedzie na pewno wzrost retencjonowanych zasobéw wodnych 1 poprawa bilansu
wodnego. Istnieja jednak pewne obawy, ze bedzie on powiazany z niekorzystnym
przesunigciem alokacji tych zasobow z retencji gruntowej (w glebach bagiennych,
torfowiskach) do retencji zbiornikowej (w matych i srednich zbiornikach retencyjnych).

Istotne znaczenie dla ochrony zasobéw wodnych posiadaja dziatania planowane w Osi 2.
Zaniechanie tych dziatan moze skutkowaé dalszym pogarszaniem si¢ jako$ci wod, ze
wzgledu na brak ograniczen w wielkosci emisji oraz rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczen obszarowych, szczegdlnie zwiazkow azotu. Wazna role w ochronie
jako$ci wod powierzchniowych moze mie¢ spowolnienie odptywu wody w zlewni.

Ewentualny brak wdrazania KPS i PROW bylby bardzo niekorzystny dla ochrony
waloréw roznorodnosci biologicznej terendw rolniczych w obrgbie obszaréw Natura
2000, brak byloby mechanizméw wspierajacych utrzymanie tych waloréw oraz
budujacych pozytywny stosunek spoteczenstwa do sieci Natura 2000 1 do
wprowadzanych stopniowo zasad gospodarowania na tych terenach (w miarg
przygotowywania  plandbw  ochrony  tych  obszarow). Bez  programoéw
rolnosrodowiskowych, platnosci dla obszarow Natura 2000, szkolen i wspierania
doradztwa, do rolnikow nie bedzie docierat przekaz pozytywny zwiazany z tymi
obszarami. Obszary Natura 2000 bylyby, wigc postrzegane przez rolnikéw albo jako
element obojetny z punktu widzenia gospodarki rolnej (prowadzona gospodarka na tych
obszarach nie roznitaby sig, wigc od gospodarki poza nimi, brak bytoby aktywnos$ci na
rzecz osiagania celow tej sieci), albo jako przeszkoda z punktu widzenia ewentualnych
inwestycji na terenach rolniczych, w tym zwiazanych z planami dywersyfikacji
prowadzonej gospodarki. Mozna zalozy¢, ze ograniczenia na obszarach Natura 2000
bylyby sfinansowane z budzetu panstwa, ale jednak w znacznie mniejszej skali.
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Zaniechanie platnosci zwiazanych z wdrozeniem Ramowej Dyrektywy Wodnej w
znacznym stopniu spowoduje ograniczenie jakichkolwiek dzialan majacych na celu
poprawe struktury bilansu wodnego, ochrong ekosysteméw od wod zaleznych, poprawe
stanu ekologicznego wod powierzchniowych, wdrozenie nieinwestycyjnych metod
ochrony przeciwpowodziowe;j.

W przypadku gdyby nie bylo wdrazania KPS i PROW nalezy sadzi¢, iz obecne
uzytkowanie rolnicze cennych siedlisk przyrodniczych nie bedzie si¢ znaczaco zmienia¢
— tj. nie nalezy spodziewaé si¢ ani znaczacego procesu porzucania gospodarki rolnej
(przeciwdziata¢ temu bedzie mechanizm doptat bezposrednich), ani przywracania tej
gospodarki na siedliskach wcze$niej porzuconych i podlegajacych w zwiazku z tym w
coraz wigkszym stopniu naturalnej sukcesji. Bardzo niekorzystnym zjawiskiem bytaby,
wige w tym przypadku zniweczona szansa na odtworzenia cennych z punktu widzenia
przyrody siedlisk pétaturalnych podlegajacych sukcesji wtdrnej, a znajdujacych sig juz
obecnie ,,na krawegdzi mozliwosci ich odtworzenia”. Dodatkowo, poniewaz sposoby
uzytkowania cennych siedlisk przyrodniczych nie bylyby optymalizowane, to czynniki
ekonomiczne i otoczenie prawne (np. zle zaprojektowane wymogi zwyklej dobrej
praktyki rolniczej) moglyby silnie stymulowaé nieodpowiednie z punktu widzenia
ochrony siedlisk uzytkowanie takich terenéw. Wysokie jest ryzyko istotnej utraty
zasobow cennych siedlisk przyrodniczych na terenach rolniczych i pogorszenia sig stanu
ich ochrony (wyrazne negatywne zmiany moga by¢ juz czytelne po 3-5 latach), tak wigc
brak dziatan rolnosrodowiskowych i ptatnosci Natura 2000 zapisanych w KPS i PROW
bylby bardzo niekorzystny (np. w wyniku wprowadzania upraw roslin energetycznych w
dolinach rzecznych).

Jezeli zaniechaloby si¢ wdrazania dziatan KPS i PROW to zapewne utrzymatyby si¢
obecne negatywne trendy dotyczace sytuacji, niektérych istotnych dla zachowania
réznorodnosci biologicznej obszarow rolnych gatunkdéw zwierzat i roslin.

Przy braku wsparcia z KPS i PROW ograniczone zostaloby zapewne zjawisko zalesiania
gruntow rolnych i innych przez osoby prywatne — tym samym zlikwidowane zostatoby
zagrozenie dla réznorodno$ci biologicznej stwarzane przez zalesienia w niektorych
rejonach. Zaniechanie wsparcia dla zalesien mogloby, bowiem przyczyni¢ si¢ do
zachowania pozadanej struktury uzytkowania gruntoéw z punktu widzenia mozliwos$ci
zachowania charakterystycznych dla pol i pastwisk gatunkéw flory i fauny. W takiej
sytuacji znacznie ograniczone zostatoby jednak tempo wzrostu lesistosci kraju, co moze
by¢ odczytywane zardwno jako korzystne i niekorzystne — zaleznie, w jakich czgsciach
Polski, oraz =zabrakloby mechanizmu minimalizowania zagrozen zwiazanych z
uruchamianiem si¢ proceséw erozyjnych na glebach lekkich, co na niektérych obszarach
mozna by wlasnie poprzez zalesienia ogranicza¢. Utracona zostataby tez mozliwo$¢
wzmocnienia korytarzy ekologicznych, co jest potrzebne w niektérych obszarach.

Sytuacja lasow prywatnych nie jest mozliwa do przewidzenia, poniewaz jest ona (i
zapewne bedzie) mato stabilna i silnie zalezna od uwarunkowan ekonomicznych.
Poniewaz w ramach KSP i PROW poza wsparciem na rzecz prowadzenia zalesien oraz
usuwania skutkow katastrof naturalnych (instrument dostgpny dla wszystkich wtascicieli
lasow) nie zaplanowano innych mechanizmow wsparcia dla lasow prywatnych, tak wigc
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kwestia wdrazania, lub braku wdrazania PROW w obecnej formie nie bedzie odgrywata
wigkszej roli dla przyrody tych lasow. Jednak brak wsparcia na rzecz zmniejszania strat
w lasach w wyniku pozaréw (wzmocnienie systemu ochrony przeciwpozarowej) bylby
niekorzystny §rodowiskowo.

Jezeli nie bytoby wsparcia przewidywanego w KSP i PROW to do roku 2013 utracona
moglaby zosta¢ prawie cata (z wyjatkiem odmian drzew owocowych — sa bardziej
dlugowieczne, cho¢ mogloby powsta¢ zagrozenie wymiany drzew owocowych na
nowoczesne odmiany) roznorodno$¢ genetyczna zwiazana z tradycyjnymi rasami
zwierzat 1 odmianami ro$lin uprawnych, ktorych wykorzystywanie nie jest dzi$
optacalne ekonomicznie. Utrzymanie ich jest natomiast bardzo istotne z punktu widzenia
przysztych prac nad doskonaleniem ras zwierzat i odmian ro$lin wykorzystywanych w
rolnictwie.

Duzym zagrozeniem dla $rodowiska przyrodniczego, w tym dla stanu zasobow
wodnych, byloby zaniechanie planowanych szkolen os6b zatrudnionych w rolnictwie i
lesnictwie oraz ograniczenie korzystania z ushlug doradczych. Istnieja uzasadnione
obawy, ze mogloby nastapi¢ utrwalenie nieprawidlowych metod prowadzenia
gospodarstw rolnych oraz ograniczenie wdrazania i upowszechniania sposobow
prowadzenia prawidlowej gospodarki wodnej na obszarach wiejskich.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze brak wdrazania ustaleh KPS i PROW spowoduje,

iz postgpujaca utrata roznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich nie zostanie
powstrzymana, a niektére procesy, jakie by zachodzily moglyby skutkowaé wrecz
przyspieszeniem tej utraty. Tym samym ,,cel 2010” dotyczacy zahamowania trendu zaniku
réznorodnosci biologicznej nie zostatby osiagnigty nie tylko w perspektywie 2010 i 2013
roku, ale tez 1 w latach p6zniejszych.

1.2.3. SYNTETYCZNE POROWNANIE OBECNYCH TRENDOW W STANIE SRODOWISKA
Z PRZEWIDYWANYMI PRZYSZEYMI ZMIANAMI TEGO STANU

£l ¢ Przewidywane zmiany w | Przewidywane zmiany w
emen
Srodowisk Aktualny trend wyniku realizacji wyniku braku realizacji
srodowiska
KPS/PROW KPS/PROW
»  Zaburzenie lokalnych ’ Is)tils(lterpofﬁzizsame
$rodowisko Zmniejszanie zuzycia stosunkow wodnych wo dn: }(; b
wody *  Wazrost zanieczyszczenia | Wzrostg
wodne Stopniowa poprawa chemicznego . o
jakosci wod +  Wdrazanie RDW i A wod
oczyszczalnie wdrazaniu RDW
*  Wazrost/stabilizacja presji
Stopniowa poprawa — na klimat na skutek . e
Powietrze zmniejszenie fadunku intensyfikacji rolnictwa sf;dfﬁfg?iftaq a
odprowadzanych e  Zmniejszenie emisji . pBraJk romocii OZE
zanieczyszczen GHG? dzieki promocji p )
OZE

3 Greenhouse gases — gazy cieplarniane.
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Utrzymanie obecnych
.. ., Ograniczenie tempa utraty negatywnych trendow, a
Roéznorodnos¢ Negatywny proces RB nawet ich
biologiczna (RB) utraty RB postepuj acy Wprowadzanie dzialan przyspieszenie
od zachodu na wschod o,
ochronnych RB Brak dziatan
ochronnych
. . Zagrozenie degradacja Zwickszenie -
Powierzchnia Brak poprawy w produktywnosci gleb
A . . Mozliwy wzrost Wzrost chemizacji gleb
ziemi zakresie gospodarki . .
- zanieczyszczenia
odpadami )
chemicznego
Wzrost $wiadomosci
Swiadomos¢ . dzieki szkolep ey Utrzymanie sig niskiej
. Niska wprowadzaniu dobre;j o .
ekologiczna . L $wiadomosci
praktyki rolniczej i
systemow jakosci

1. 2.4. PRZEWIDYWANE SKUTKI SRODOWISKOWE NIEWYKORZYSTANIA
ISTNIEJACYCH MOZLIWOSCI WEACZENIA NIEKTORYCH PROEKOLOGICZNYCH
DZIALAN DO PROW 1 WPEYW TEGO NA REALIZACJE CELOW KPS

Jako szczegolnie istotna niewykorzystana szansg¢ dla przyrody obszarow wiejskich
Polski nalezy uzna¢ rezygnacj¢ z wdrazania w Polsce kilku nowych dziatan, ktore Unia
Europejska oferowata panstwom cztonkowskim poprzez Rozporzadzenie 1698/2005 bgdace
podstawa budowania PROW. Warte podkreslenia jest to, ze ze wzgledu przeliczeniowych
migdzy euro a ztotowkami nastapit wzrost ilosci $srodkéw pozostajacych do dyspozycji do
wdrazania KPS i PROW. Mozna by te $rodki przeznaczy¢ na uruchomienie nowych dziatan.
Dotyczy to przede wszystkim nastgpujacych dziatan:

> Platnosci dla leSnych obszaréw Natura 2000 — brak tego dziatania (art. 46 ww. Rozp.)

powoduje, ze lasy prywatne w obszarach Natura 2000 pozostana poza jakimikolwiek
mechanizmami wsparcia, ktore rekompensujac potencjalne straty zwigzane z
wypelnianiem zobowiazan wynikajacych z potrzeb ochrony przyrody na tych obszarach,
wspieratyby jednoczesnie prosrodowiskowe postgpowanie wiascicieli lasow i budowaty
szacunek dla ochrony ich waloréw przyrodniczych — bedzie to mocno niekorzystne,
stwarza¢ to bedzie tez sytuacje potencjalnego, niczym nie tagodzonego, konfliktu migdzy
ochrong a uzytkowaniem gospodarczym lasu. Objawia¢ si¢ to moze tym, ze wiasciciele
lasow sprzeciwiajac si¢ naktadanym ograniczeniom beda prowadzili gospodarke lesna tak
jakby w ,szarej strefie”, czym moga wyrzadzi¢ srodowisku le§nemu duze szkody — moze
to wptywac¢ negatywnie i na trwalo$¢ lasow 1 na zubazanie ich roznorodnosci biologiczne;.

Platnosci lesnosrodowiskowe — dla przyrody lasow prywatnych najlepiej bytoby, gdyby
lasy te zostawiono w obecnej, zaniedbanej i bardzo ekstensywnej formie, ale poniewaz
jest to mato realne i wlasciwie niemozliwe, to brak tego instrumentu (art. 47) bedzie
bardzo niekorzystny z punktu widzenia ochrony réznorodnosci biologicznej w tych
lasach. Trzeba sig, bowiem liczy¢ z tym, ze ogbélny wzrost kultury rolnej i
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unowoczes$nianie si¢ wsi, a takze wsparcie w ramach réznych innych dzialan PROW
(gtownie z Osi 1) sprawi, iz 1 w lasach wlasciciele beda probowali intensywniej
gospodarowaé. Dawne przyzwyczajenia i bieda na wsi sprawiaja, ze wlasciciele zamiast
kupowa¢ drewno, wycinaja je z wlasnego lasu (nieraz w sposob rabunkowy) na potrzeby
gospodarstwa lub na opal. Poza tym przy niskiej optacalnosci produkcji lesnej, wiasciciele
prywatni bez dodatkowego wsparcia nie beda podejmowali zadnych inicjatyw w celu
poprawy stanu sanitarnego czy hodowlanego drzewostanow. Dzigki wprowadzeniu
takiego wsparcia moze réwniez udatoby si¢ zwigkszy¢ udziat lasow ochronnych w lasach
prywatnych (obecnie tylko 5,3% powierzchni lasow prywatnych to lasy ochronne, kiedy
w PGL Lasy Panstwowe stanowia one 39,1% powierzchni) — pozwoliloby to
przekonywac tych witascicieli, ze takze z ekonomicznego punktu widzenia warto stosowaé
wskazane zasady zréwnowazonej gospodarki lesnej. Przygotowane w ramach wstgpnych
prac nad PROW pakiety przedsigwzig¢ lesnosrodowiskowych odnoszace si¢ do: uprawy z
odnowienia naturalnego, utrzymywania zasobow martwego drewna, przetrzymywania
drzewostanu przesztorgbnego na pniu, ksztaltowania strefy oszyjkowej na skraju lasu,
wprowadzanie  gatunkéw  domieszkowych (domieszek  biocenotycznych) oraz
unaturalnianiajacej przebudowy drzewostanow przedrgbnych w znacznym stopniu
pomogtyby ograniczaé ww. zagrozenia, a poza tym ksztattowalyby §wiadomo$¢ waznosci
probleméw ekologicznych wsrod wlascicieli lasow prywatnych. Rezygnacja z
zastosowania tego dziatania bedzie, wigc duza strata dla przyrody.

Zastosowanie powyzszych dziatan byloby tez realizacja strategii zapisanej w
Krajowym Planie Strategicznym. W KPS napisano bowiem m.in., Ze planowane sa
instrumenty, ktore przyczynia si¢ do ochrony i zachowania réznorodnos$ci biologicznej lasow.
Jedynie powyzej przedstawione instrumenty moga taka rolg spelni¢. Rezygnujac z tego typu
wsparcia jak ww. dwa dziatania utrwala si¢ ponadto w $wiadomosci prywatnych witascicieli
lasow, zZe lasy to tylko funkcja produkcyjna, pozyskanie i sprzedaz drewna. Réwniez bardzo
wazne byloby wdrazanie w Polsce kolejnego dziatania:

> Inwestycje nieprodukcyjne (dzialanie powiazane z programami rolnosrodowiskowymi i z
dziataniem poprzednim) — zgodnie z zapisem art. 41 lit. b) wsparcie kierowane mogto by¢
na ,inwestycje na terenie gospodarstwa rolnego, ktére podwyzszaja uzyteczno$¢
publiczna obszaru Natura 2000 lub innych obszaréw o wysokiej wartosci przyrodniczej,
ktére zostalyby okre§lone w programie”, a zgodnie zapisem art. 49 (lit. b) wsparcie
mogloby by¢ kierowane na inwestycje ,,podwyzszajace uzytecznos¢ publiczng laséw i
gruntow zalesionych”. Takie inwestycje znosityby istniejace blokady we wdrazaniu
pakietow rolnosrodowiskowych odnoszacych si¢ do cennych siedlisk, a takze znacznie by
poprawiaty stan zasobow wodnych (retencja gruntowa — we wlasciwym miejscu!).
Miatyby dos$¢ spory i zdecydowanie pozytywny wpltyw na roznorodnos¢ biologiczna
obszaréw wiejskich zarowno terenow rolniczych, jak i lesnych, a takze zwigkszalyby
akceptacje spoteczna dla dzialan posrodowiskowych. Nie wiaczenie do PROW tego
dzialania i uniemozliwienie finansowania takich inwestycji jak: urzadzenia matej retencji,
nasadzenie i utrzymanie zadrzewien, grodzenia miejsc wypasu zwierzat lub grodzenia
zabezpieczajace cenne siedliska, budowa urzadzen zabezpieczajacych przed szkodami
powodowanymi przez bobry i inne zwierzgta (zaplanowanych do wsparcia w ramach
wstegpnych prac nad PROW 2007-2013) jest ewidentna strata z punktu widzenia interesu
przyrody.
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W ramach PROW nie wykorzystano takze nastgpujacych innych mozliwosci
stwarzanych przez Rozporzadzenie 1698/2005, ktére moglyby by¢ tez korzystne dla
srodowiska, cho¢ juz nie tak bezposrednio dla réznorodnos$ci biologiczne;j:

> Nie zaplanowano wykorzystania dzialania ,,zachecanie do prowadzenia dziatalno$ci
zwiazanej z turystyka” (art. 55), co ze srodowiskowego punktu widzenia trzeba uznaé za
strate. Dochody z turystyki na terenach wiejskich (szczegdlnie tych o wysokich walorach
przyrodniczych) moze by¢ dla ich ,,Srodowiskowego przeorientowania” rownie wazna jak
ptatnosci rolnosrodowiskowe; turystyka tworzac popyt na dobre, lokalne produkty potrafi
zmienia¢ pozytywnie wie$ lepiej i szybciej niz inne instrumenty! Tego mechanizmu nie
zastapia zadne dziatania z regionalnych programéw operacyjnych, bo tu chodzito o
,mikroinfrastrukturg” i wsparcie dla turystyki wiejskiej, a wigc o przedsigwzigcia zbyt
male dla wszelkich programéw wojewodzkich. Potrzeba zastosowania tego dziatania
wynika tez z zapisow KPS gdzie przewidywano stymulowanie rozwoju turystyki — bez
tego instrumentu realizacja tego celu KPS nie bedzie mozliwa. Trzeba podkresli¢, ze
turystyka jest tez jednym z najlepszych pol tworzenia pozarolniczych miejsc pracy na
terenach wiejskich, miejsc niekolidujacych z gléwnymi funkcjami tych terenow —
rolnicza, le$ng 1 sSrodowiskowa.

> Nie przewidziano szerszego wykorzystania dzialania zwiazanego z ,,odnowa wsi” — poza
przedsigwzigciami zwigzanymi z zachowaniem walorow kulturowych i spotecznych wsi
mozna bylo (zgodnie z zapisami art. 57 lit. a) przewidzie¢ mozliwo$¢ wspierania w
ramach tego dzialania przedsigwzig¢ z zakresu czynnej ochrony przyrody o malenkiej
skali (np. usunigcie zaro$li z 0,5 ha murawy kserotermicznej z ktorej spotecznos¢ lokalna
chce byé dumna) — takich jakie nie beda wspierane ani w PO IiS, jak i w RPO, a takie
mikrodziatania sa dla tkanki przyrodniczej wsi (i kulturowej tez) czgsto wazniejsze, niz
duze projekty. Brak takiego szerszego rozumienia dzialania odnowa wsi powoduje, iz nie
bedzie zrealizowany cel zapisany w ramach osi 3 KPS, a wigc poprawa stanu dziedzictwa
przyrodniczego.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze skutki srodowiskowe wariantu ,,0” polegajacego
na nie wdrazaniu dzialan planowanych w ramach PROW bylyby bardziej negatywne niz w
przypadku ich realizacji. Odnosi si¢ to przede wszystkim do spowolnienia tempa utraty i
zachowania roéznorodnos$ci biologicznej (zardwno siedlisk, krajobrazu, jak i roslin 1 zwierzat
dziko zyjacych oraz roslin uprawnych i zwierzat hodowlanych), ochrony zasobéw wodnych,
jak 1 skutkow spolecznych (poglebiajace si¢ ubozenie spoleczenstwa wiejskiego mogtoby
prowadzi¢ do patologicznych zachowan, ktérych skutki bytyby ujemne dla $rodowiska
przyrodniczego). Dlatego tez rekomenduje si¢ wdrozenie PROW, a dla uniknigcia
negatywnych oddziatywan z tym zwiazanych zaleca si¢ uwzglednienie w ostatecznej wersji
tego dokumentu rekomendacji przedstawionych ponizej oraz w rozdziale nastgpnym. Nawet
jednak pelne wdrozenie PROW w proponowanym obecnie ksztalcie nie doprowadzi w
przestrzeni rolniczej do realizacji strategicznych celow, jakie Polska stawia sobie, jezeli
chodzi o ochrong r6znorodnosci biologiczne;.
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Rekomendacje

1. Rekomenduje si¢ rozwazenie mozliwosci przeznaczenia wigkszej ilosci $rodkow
finansowych na dziatania shuzace ochronie réznorodnosci biologicznej i1 zasobow
wodnych na terenach wiejskich oraz wykorzystanie w ramach PROW wigkszej ilosci
dziatan stuzacych tym celom (patrz nizej).

2. Osiagnigeie celow zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, w duzym stopniu
zaleze¢ bedzie od $wiadomosci i zawodowych umiejetnosci rolnikow. Stad tez
niezmiernie istotnym dzialaniem jest prowadzenie szkolen i1 kursow dla os6b
zatrudnionych w rolnictwie 1 lesnictwie, ktore obejmowaé beda w szczegdlnosci
problematyke bioréznorodnosci i gospodarowania woda na obszarach wiejskich.

3. W celu wzmocnienia pozytywnego oddziatywania na stan zasobow wodnych dziatan
podejmowanych w ramach osi drugiej wydaje si¢ niezbednym uzupetnienie propozycji
dziatan wdrazanych w jej ramach o nast¢pujace elementy:

— wyrazniejsze podkreslenie, ze obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania
to réwniez te z niekorzystnymi warunkami wodnymi, a szczegdlnie
charakteryzujace si¢ nadmiernym uwilgotnieniem (wysoki poziom wod gruntowych,
okresowe zalewy) z uwagi na produkcj¢ ro$linna,

— uwzglednienie platnosci dla rolnikéw podejmujacych lokalne dziatania spetniajace
warunki Ramowej Dyrektywy Wodnej, a ze wzgledu na swoj niewielki rozmiar nie
uwzglednione w planach gospodarki wodnej dorzecza.

4. Pozadane jest ograniczenie wspierania zalesien do obszaréw, na ktorych sa one
rzeczywiscie potrzebne z punktu widzenia optymalizacji struktury krajobrazu (obszary
infiltracyjne, na ktérych nastgpuje zasilanie zbiornikow woéd podziemnych, korytarze
ekologiczne, obszary o niskiej lesistosci).

5. Nalezy rozwazy¢ takze mozliwos¢ wprowadzenia w ramach PROW niektorych
interwencji uwzglednionych w Rozporzadzeniu Rady (WE) 1698/2005, ktére nie
zostaty przewidziane do stosowania w Polsce. Powinny to by¢ przede wszystkim:

a) platnosci dla lesnych obszaréw Natura 2000;

b) ptatnosci lesnosrodowiskowe;

¢) inwestycje nieprodukcyjne(i to zaréwno dla obszaréw rolnych, jak i lesnych);
d) zachgcanie do prowadzenia dzialalno$ci zwiazanej z turystyka;

e) Ponadto, jak to wyzej wskazano, Odnowa wsi powinna by¢ wykorzystywana w
szerszym kontekscie.

Ich wdrozenie w Polsce przyczynitoby si¢ do spowolnienia procesu utraty
réznorodno$ci biologicznej, lepszej ochrony zasobow wodnych, utrzymania waloréw
kulturowych wsi oraz rownowazenia proceséw rozwojowych na terenach wiejskich.
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I1. PRZQGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
PROW

II.1. OCENA DOKUMENTU WEDLUG KRYTERIOW FORMALNYCH

Ocena: ,,Analiza sytuacji pod wzgledem silnych i
stabych stron, wybor strategii” (rozdz. 2) nie zostata
przygotowana ~ w  nawigzaniu  do zasad
zrdwnowazonego rozwoju. Zagadnienia zwigzane ze
zrOwnowazonym rozwojem nie zostaly w ramach
diagnozy omoéwione i przedstawione jako podstawa
do wdrazania tego typu strategii — nie ma do nich
odniesien, ani w ogdlnym omoéwieniu sytuacji na
terenach wiejskich, ani w czgs$ci spoteczno-ekonomicznej tej diagnozy, ani w podrozdziatach
odnoszacych si¢ do zagadnien srodowiskowych.

1. Czy analiza sytuacji gospodarczej,
spotecznej i1 sSrodowiskowej (w tym
SWOT) w wystarczajacy sposob
uwzglednia zagadnienia zwigzane ze
zréwnowazonym rozwojem i ochrona

srodowiska?

Podrozdziat 2.5 pt. ,Zasoby 1 stan s$rodowiska przyrodniczego oraz kulturowego”
przedstawiajacy zagadnienia srodowiskowe zawiera wiele waznych informacji, ktore z punktu
widzenia charakterystyki tych obszaréw, mozna uzna¢ za wystarczajace, wymagaja one
jednak korekty i uporzadkowania (patrz rekomendacje ponizej).

Komentarz: Strategiczne wytyczne Wspolnoty dla rozwoju obszaréw wiejskich na okres
programowania 2007-2013%, ktore powinny byé podstawa programowania wsparcia dla
terenow wiejskich, identyfikuja zagadnienia wazne z punktu widzenia realizacji priorytetow
Wspolnoty, w szczegdlnosci w odniesieniu do celéw zréwnowazonego rozwoju z ustalen
Rady Europejskiej z Goteborga z 2001 r. Autorzy Wytycznych odwotuja si¢ wielokrotnie do
tych wustalen stwierdzajac, ze dobre wyniki gospodarcze musza iS¢ w parze ze
zrbwnowazonym wykorzystaniem zasobow naturalnych, ograniczaniem wytwarzania
odpadéw, utrzymaniem roznorodnosci biologicznej, ochrona ekosysteméw, zapobieganiem
pustynnieniu itp. Stwierdza si¢ tam, ze aby sprosta¢ tym wyzwaniom, jako jeden z
najwazniejszych celow rozwoju obszarow wiejskich 1 wszystkich ich funkcji powinno sig
obra¢ przyczynianie si¢ do osiagnigcia zrOwnowazonego rozwoju.

Tak, wiec odniesienia do zrownowazonego rozwoju powinny znalez¢ si¢ zar6wno w czgsci
strategicznej PROW jak 1 w jego czgsci diagnostycznej. Czg$¢ diagnostyczna Programu pt.
wAnaliza sytuacji pod wzgledem silnych i stabych stron, wybor strategii” (rozdziat 2) jest
catkiem inaczej skonstruowana niz w dokumencie KPS. W PROW jak wskazuje tytut
rozdziatu postanowiono skupi¢ si¢ jedynie na silnych i stabych stronach sytuacji na obszarach

* Numery poddane w ramkach odnosza si¢ do poszczegolnych kryteriow formalnych, ktorych liste
zamieszczono w zataczniku Nr 1.

» Decyzja Rady z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie strategicznych wytycznych Wspdlnoty dla rozwoju
obszaréw wiejskich (okres programowania 2007-2013) [2006/144/WE].
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wiejskich, co czyni analizg niepeina. Nie wskazuje si¢ jednak, z jakiego punktu widzenia
identyfikowano te silne i stabe strony. Mankamentem tego rozdziatu jest tez jego nieklarowna
struktura, utrudniajaca rozpoznanie uwarunkowan dla zréwnowazonego rozwoju oraz
niedostateczne uporzadkowanie podawanych informacji.

W PROW nie zamieszczono analizy SWOT. Dlatego nalezy domniemywacé, ze
podstawa do zidentyfikowania silnych i1 stabych stron byla analiza SWOT wykonana na
uzytek KPS. Dokonane poroéwnanie nie wskazuje by jednak tak rzeczywiscie byto. Ponadto
tak skonstruowano ten rozdziat, Ze nie jest czytelne, co jest uznawane za silne, a co za stabe
strony. Analiza SWOT dla KPS i PROW powinna by¢ taka sama, analiza dla PROW moglaby
by¢ jedynie bardziej szczegdtowa.

Rekomendacje:

1. We wstegpie do rozdziatu diagnostycznego nalezy odwota¢ si¢ do zréwnowazonego
rozwoju. Poniewaz uktad calego rozdziatu dotyczacego diagnozy nie jest klarowny, to
nalezatoby caty ten rozdziat uporzadkowaé i wyraznie rozdzieli¢ 3 zasadnicze dla
zrbwnowazonego rozwoju sfery — spoteczna, ekonomiczng i $rodowiskowa — 1 w ich
obregbie omawiaé poszczegdlne zagadnienia.

2. W PROW nalezy zamie$ci¢ omdéwienie wynikdw przeprowadzonej na etapie budowania
KPS analizy SWOT, jako podstawy wsparcia oferowanego przez PROW lub do wynikow
tej analizy powinno si¢ odwota¢. Jesli nie na samym poczatku rozdziatu 2 ,,Analiza
sytuacji pod wzgledem silnych i stabych stron, wybor strategii”, to na poczatku kazdej z
jego zasadniczych czgéci — w tym w czgsci dotyczacej Srodowiska (obecnie to 2.5
»Zasoby 1 stan $rodowiska przyrodniczego oraz kulturowego”) powinno si¢
wypunktowaé, co jest uwazane za silne, a co za stabe strony w danej dziedzinie, a dopiero
potem powinny by¢ one omowione szerzej. W tej wstepnej czesci podrozdziatu
srodowiskowego nalezaloby najpierw umiesci¢ cz¢s¢ odnoszaca si¢ do relacji pomigdzy
rolnictwem a S$rodowiskiem (ze str. 25-27 1 czg$¢ 28), a nastgpnie informacje
przedstawiajace, jakie pola zagadnien uznano za istotne z punktu widzenia tych silnych i
stabych stron. Kolejno$¢ omawiania poszczegdlnych spraw powinna tez by¢ uzasadniona.
Albo powinna by¢ dostosowana do tytutu, czyli najpierw silne, a potem stabe strony — a
tak nie jest — rozdzial rozpoczyna si¢ od ,,obszarOw rolniczych o niekorzystnych
warunkach gospodarowania”, albo na wstgpie powinna by¢ podana hierarchia waznoS$ci
pol tematycznych, w obrebie, ktorych wystepuja silne i stabe strony (zdarza si¢ bowiem,
ze w obrgbie tego samego pola moga by¢ 1 silne i stabe strony). [Nota bene obszary ONW
sa wilasnie takim polem tematycznym, a nie staba strong — tak, bowiem traktuje si¢ ich
cechy, okreslone zjawiska tam wystgpujace. Jest to, wigc bfad merytoryczny PROW]

3. Ponadto powinno si¢ zrezygnowaé z drugiej czesci tytulu tego rozdziatu 2 ..., wybor
strategii” — nie ma takiego odniesienia w tresci rozdzialu. Nie oznacza to, ze nalezy
zrezygnowac z ogdlnego przedstawienia przyjete] w KPS strategii — nalezy ja przedstawié
w ramach rozdz. 3 (w jego wstgpnej czg$ci) rozszerzajac jego tytul: ,,3. Wybor strategii,
wsparcie obszaréw wiejskich w ramach osi priorytetowych”.

Nalezy poprawi¢ nastgpujace btedne lub nie w pelni adekwatne informacje:

4. Na str. 35 podano, ze ,,Opracowano liste dodatkowych obszarow obejmujqcq 238
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potencjalnych obszarow specjalnej ochrony ptakow (OSO) i specjalnych obszarow
ochrony siedlisk (SOO), ....” — te dane nie sa aktualne. W marcu 2006 r. opublikowana
zostata nowa wersja listy dodatkowych obszaréw ,,siedliskowych” do sieci Natura 2000 1
obecnie nalezatoby zapisac: ,, Opracowano liste dodatkowych obszarow obejmujqcq 68
potencjalnych obszarow specjalnej ochrony ptakow (OSO) i 282 specjalne obszary
ochrony siedlisk (SOO), ....”. Lacznie to daje liczbg 350.

. Na str. 35 — akapit 1 od dotu. Pierwsze zdanie proponuje si¢ zmieni¢ w nastgpujacy
sposob: ,,Na podstawie wskazan Dyrektywy Azotanowej (91/676/EWG) wyznaczono
obszary narazone na zanieczyszczenie azotanami (OSN), gdzie nakiadane sq specjalne
zakazy i nakazy w zakresie produkcji rolniczej.”

Nalezy ponadto kilka akapitow poprzenosi¢ do innych podrozdzialdéw w obrgbie
rozdz. 2.5, gdyz odnosza si¢ one do zagadnien w nich poruszanych:

6. Str. 34 — akapit 4 od gory, odnoszacy si¢ do $wiadomos$ci ekologicznej powinien by¢
przeniesiony do wstgpnej ogolnej czgsci rozdziatu 2.5, ktéra nalezy stworzy¢ — to nie jest
element r6znorodnosci biologiczne;j.

7. Str. 35 — akapity 3 i 4 od dolu oraz str. 36 — akapit 2 i 3 od gory, odnoszace si¢ do
ogolnych aspektéw réznorodnosci biologicznej powinny by¢ przeniesione w miejsce po
akapicie nt. $wiadomos$ci ekologicznej na str. 34. Poruszane w nich zagadnienia nie
odnosza si¢ wytacznie do sieci Natura 2000, powinny wige trafi¢ do czeg$ci ogolnej tego
podrozdziatu.

8. Str. 35 — akapit 1 od dolu - powinien by¢ przeniesiony do czg$ci nt. spraw wodnych —
najlepiej na str. 30, gdzie omawiane sa sprawy zanieczyszczen azotem.

Ocena: Proponowane dziatania we wszystkich osiach,
2. Czy strategia ogolna i w podziale na | a w szczeg6lnosci osi 2 beda przyczynia¢ do realizacji
poszezegdlne osie odnosi - si¢ do | 1itvki ekologicznej panstwa i VI Programu Ochrony
Zrownowazonego rozwoju 1 OChI'OIly

srodowiska? Srodowiska UE oraz beda Polske przyblizaé do
spelniania wymogoéw  zapisanych w  Strategii

Zrownowazonego Rozwoju UE z Goeteborga wraz z

jej aktualizacja.

Czg$¢ dzialah moze przyczyni¢ si¢ jednak do intensyfikacji produkcji rolnej i
przemyshu rolno-spozywczego, co moze stworzy¢ potencjalnie zagrozenie dla $rodowiska
(jezeli nie bgda przestrzegane wymogi ochrony §rodowiska, sanitarne i nie bgdzie stosowany
kodeks dobrej praktyki rolniczej i1 lesnej). Potencjalne zagrozenie moze tez nie$¢ ze soba
aktywizacja dziatalno$ci nie rolniczej na terenach wiejskich (jezeli nie bedzie kontrolowana z
punktu widzenia zréwnowazonego 1 zintegrowanego rozwoju terendw wiejskich i
powiazanych z nimi matych miast).
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Komentarz: W dokumencie wyraznie jest zarysowana strategia wspierania:

e dziatah zwiazanych z rozwojem gospodarczym terenéw wiejskich, i to nie tylko
poprzez rolnictwo i przemyst przetworczy, ale takze w wyniku popierania innej
aktywno$ci gospodarczej;

o aktywizacji spotecznosci wiejskiej;
e poprawy jakoSci zycia;

e dazenia do utrzymania stanu srodowiska zapewniajacego jego trwate funkcjonowanie,
zachowanie roznorodnosci biologicznej oraz podnoszenie jego jakosci.

Warte podkreslenia sa dzialania sluzace przeciwdziataniu depopulacji wsi - koszt
ekologiczny pojedynczej osoby na wsi jest nizszy niz osoby w miescie (zwlaszcza duzym).
Intensyfikacja produkcji rolnej i przemystu spozywczego w celu zapewnienia konkurencyjnej
pozycji na rynku wymaga, aby nie stwarza¢ nadmiernego obciazenia $rodowiska, $cistego
monitorowania i kontrolowania, czy wlasciwe przepisy w tym wzgledzie sa przestrzegane.
Wydaje sig, ze system kontroli rolnej 1 $rodowiskowej jest zbyt slaby, aby podota¢ temu
zadaniu. Jednocze$nie wazna rol¢ w procesie podejmowania decyzji dotyczacych wdrazania
poszczeg6lnych projektow, w szczegodlnoscei tych, ktore moga wplynaé na stan réoznorodnosci
biologicznej, powinny petni¢ stuzby wojewodzkich konserwatorow przyrody.

Rekomendacje

Rekomenduje si¢ wprowadzenie nastgpujacych zmian w tresci ocenianego dokumentu:

1.s. 38 w wiersz 6 od gory doda¢ ,, Doksztalcenia wymagajq takze pracownicy stuzb
monitorujqcych i kontrolujqcych przestrzeganie tych zasad, norm i przepisow.”

2. s. 41 w wierszu 9 od gory po stowie ,, publicznego” dodac ,,w tym ochrony srodowiska
i przyrody”.

3. 5. 41 w wierszu 20 od goéry po stowie ,,obszarze” doda¢ "z dbatosciq o zasoby i
Jjakos¢ srodowiska przyrodniczego”

4. s. 43 w wierszu 6 od dotu po stowie , rolniczej” doda¢ ,,, a takze pracownikow
instytucji monitorujqcych i kontrolujqcych przestrzeganie przepisow ochrony
srodowiska, sanitarnych oraz stosowania dobrej praktyki rolniczej i lesnej.”

Ocena: PROW w znacznym stopniu integruje
problematyke ochrony $rodowiska i uwzglednia te
zagadnienia zar6wno w diagnozie, jak i czgSciowo w
proponowanych dziataniach.

3. Czy ma miejsce integracja tresci
dokumentu, w tym strategii w podziale na
osie, z wymogami ochrony $rodowiska i

zrdwnowazonego rozwoju?

W mniejszym stopniu uwzglgdnione sa w
PROW postulaty zréwnowazonego rozwoju — w

57




Konsorcjum: Agrotec Polska Sp. z o.0., Agrotec SpA i Instytut na rzecz Ekorozwoju

niewystarczajacym stopniu wskazuje si¢ na potrzeby takiego prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej na terenach wiejskich, ktore nie bedzie powodowalo powstawania barier
utrudniajacych czy uniemozliwiajacych t¢ dziatalno$¢ w przysztosci.

W PROW nie wykorzystano wielu rozwiazan, ktére dopuszczone sa przez Rozporzadzenie
Rady 1698/2005, 1 ktorych wdrozenie w Polsce pozwolitoby na rozwiazanie niektorych
probleméw ochrony srodowiska i bardziej zrownowazony rozwdj obszarow wiejskich.

Komentarz: Rolnictwo jest sektorem specyficznym. Z jednej strony jego rozwoj jest
uzalezniony od warunkéw $rodowiska — dobrej jakosci gleby, dostgpu do zasobéw wody o
odpowiedniej jako$ci, czy czystego powietrza. Z drugiej strony jest to sektor silnie
oddziatujacy na to srodowisko — przeksztalcajac je, upraszczajac jego strukture i dopasowujac
ja do swoich potrzeb. Dodatkowo na stan $rodowiska terenéw rolnych wptywaja zrodla
pozarolnicze — emisje z przemystu, energetyki czy transportu — ktore w niektorych
przypadkach moga spowodowac tak silng degradacje, ze dalsze kontynuowanie dziatalnosci
rolniczej nie jest mozliwe.

Z punktu widzenia zrownowazonego rozwoju wszystkie te czynniki powinny by¢
uwzglednione w strategii rozwoju terendw rolnych, pominigcie, bowiem nawet jednego z nich
moze spowodowaé, ze rozwoj taki nie bgdzie mozliwy w diugiej perspektywie czasowe;.
Niestety nie zostalo to w petni dostrzezone w PROW. O ile, bowiem w dokumencie
zidentyfikowano w zasadzie wszystkie podstawowe rodzaje negatywnego wptywu rolnictwa
na $rodowisko przyrodnicze, o tyle w mniejszym stopniu odniesiono si¢ do potrzeby
kontrolowania rozwoju tego sektora tak, aby powstajace oddzialywania nie tworzyly barier w
przysztosci. W zasadzie jedynie w odniesieniu do zanieczyszczenia wod w Polsce dostrzega
si¢ limitujaca rolg tego czynnika na rolnictwo. Omawiajac m.in. zanieczyszczenie gleb, czy
problem erozji, autorzy nie wskazuja, ze zapobieganie tym zjawiskom jest niezbgdnym
elementem zapewnienia trwato$ci ekosystemow zywicielskich. Jest to o tyle istotne, ze z
czescia dziatan, ktére beda wdrazane w ramach PROW beda si¢ wiazaly potencjalnie
negatywne oddzialtywania. Dlatego powinny by¢ one zidentyfikowane tak, aby byta
mozliwo§¢ wyznaczenia granic wspierania rozwoju rolnictwa i terenow wiejskich tam, gdzie
rozwdj ten zagraza¢ moglby zasobom przyrodniczym i mozliwosci korzystania z zasobow
przyrodniczych w dtugiej perspektywie czasowe;.

W dokumencie nie wskazuje si¢ takze na negatywne trendy, jakie maja miejsce w
przestrzeni ekologicznej Polski, a ktére moga wptyna¢ na mozliwos¢ osiagania celow PROW.
Te trendy to przede wszystkim presja motoryzacji, ktéra powoduje zanieczyszczenie gleby i
trwata utrata terenéw zajetych pod infrastrukturg transportowa, post¢pujaca urbanizacja
obejmujaca tereny otwarte zarowno wokot wigkszych miast, jak 1 obszarow o wysokich
walorach turystycznych, krajobrazowych i przyrodniczych, zbyt wolna poprawa jakosci wody
w rzekach 1 zwigkszanie presji na korzystanie z zasobéw wod podziemnych, co moze
ograniczy¢ jej podaz na cele zaopatrzenia w wodg pitng i na cele produkcji rolnej. Wskazanie
na te trendy w ocenianym dokumencie jest o tyle istotne, ze utatwiatoby koordynacje dziatan
na rzecz ochrony S$rodowiska wspieranych w ramach innych programow krajowych i
europejskich.

Wsréd proponowanych dziatan, ktore uzyskiwac¢ beda wsparcie PROW nie ma czgsci
takich kierunkéw, ktére dopuszczone sa przez przepisy Rozporzadzenia Rady (WE) nr
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1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich, a ktére skutecznie
wspieratyby wdrazanie zasad zrdwnowazonego rozwoju w naszym kraju (np. ptatnosci do
obszarow  charakteryzujacych si¢ szczegdlnymi utrudnieniami oraz na ktoérych
gospodarowanie gruntami powinno by¢ kontynuowane w celu zachowania lub poprawy
srodowiska naturalnego, inwestycje nieprodukcyjne, ptatnosci z tytutu dobrostanu zwierzat,
spetnianie norm opartych na prawodawstwie wspolnotowym). Ich pominigcie nalezy
rozpatrywaé w kategoriach utraconej szansy na glgbsza integracje¢ celow ochrony srodowiska
1 zrbwnowazonego rozwoju do praktyki rozwoju terenow wiejskich.

Z punktu widzenia ochrony $rodowiska bardzo waznym zagadnieniem jest system
ewaluacji i monitorowania wdrazania PROW, w tym system wskaznikow, jakie stuzy¢ beda
do oceny jego realizacji. W chwili obecnej mierniki dotyczace celéw Srodowiskowych
przedstawiono jedynie w dziataniach osi 2, w pozostalych sa one niemal catkowicie
pominigte. Spowoduje to, ze ograniczona bgdzie mozliwo$¢ oceny rzeczywistego wptywu
realizacji PROW na stan $rodowiska przyrodniczego, potrzebe jego ochrony i mozliwosci
wdrazania zasad zrGwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich.

Rekomendacje:

1.Proponuje si¢ w rozdziale 2.5, w punkcie ,,Wptyw rolnictwa na $rodowisko” na stronie
28, po punkcie 5 dopisa¢ akapit o nastgpujacym brzmieniu: ,,Powstrzymanie i
odwrocenie tych negatywnych trendow bedzie jednym z najwazniejszych celow PROW.
Jest to o tyle istotne, ze realizacja niektorych dziatan w jego ramach stwarzaé bedzie
potencjalne zagrozenia dla jakosci srodowiska terenow wiejskich, a przez to moZze
wplywaé negatywnie na ich zrownowazony rozwoj. Dlatego wyznaczone zostanqg
granice intensyfikacji produkcji rolnej, tak aby nie dopusci¢ do degradacji zasobow
przyrodniczych, czy utrwalenia wskazanych wyzej, negatywnych oddzialywan.
Wyznaczeniu tych granic bedzie stuzyto wprowadzenie kryteriow srodowiskowych oceny
wnioskow o wsparcie w ramach roznych dziatan oraz wprowadzenie srodowiskowych
kryteriow monitorowania wdrazania poszczegolnych osi i dziatan PROW.”

Pelniejszej integracji celow ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju do tresci
dokumentu (a takze do dziatan praktycznych, podejmowanych dla realizacji przedstawionych
w nim celow) stuzy¢ bedzie takze uwzglednienie rekomendacji przedstawionych w
odniesieniu do poszczego6lnych osi w ramach ich oceny szczegdtowej przygotowywanych na
podstawie kryteriéw merytorycznych.

2.Rekomenduje si¢ takze wprowadzenie nowych wskaznikow oceny realizacji celow
srodowiskowych dziatan w ramach poszczegélnych osi, zgodnie z wytycznymi
zaproponowanymi w rekomendacji do oceny kryterium formalnego nr 5.

3.Ponadto rekomenduje si¢ rozwazenie mozliwosci wprowadzenia w ramach PROW
niektorych z tych dziatan, ktore dopuszczone sa przez Rozporzadzenie 1698/2005, a dla
ktorych nie przewidziano wsparcia w PROW na lata 2007-2013 (patrz rekomendacja w
rozdziale 1.2.4.).
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Ocena: W opisie systemu zarzadzania wdrazaniem
PROW nie wskazuje si¢ na zagadnienia ochrony
$rodowiska 1 zréwnowazonego rozwoju jako na
elementy, ktore beda brane pod uwage przez
instytucje zarzadzajace. Brak jest takze wskazania
na rozwiazania prawne, ktore zapewnityby wysoki
priorytet tym zagadnieniom w trakcie realizacji PROW. Tym niemniej z przyjgtych rozwiazan
instytucjonalno-prawnych oraz finansowych nie wynika mozliwo$¢ powstawania
szczegllnych zagrozen dla srodowiska.

4. Czy proponowane rozwigzania
prawne, instytucjonalne i instrumenty
finansowe moga zapewni¢ realizacj¢

prosrodowiskowych celoéw i dziatan ?

PROW we wszystkich osiach i dzialaniach jako jedno z kryteribw uczestnictwa ujmuje
dzialalno$¢ zgodna z zasadami zréwnowazonego rozwoju, w tym przestrzeganie zasad
ochrony waloréw $rodowiska naturalnego. Jako pozytywny element systemu
instytucjonalnego nalezy uzna¢ deklaracje¢ wlaczenia organizacji pozarzadowych w proces
konsultacji podejmowanych dziatan.

Komentarz: Zapewnieniu, ze kwestie ochrony §rodowiska i zrGwnowazonego rozwoju begda
w sposob wlasciwy ujmowane w procesie realizacji PROW, stuzy¢ powinno zaangazowanie
w ten proces organow publicznych odpowiedzialnych za te zagadnienia. Niestety oceniany
dokument w zadnym miejscu nie wskazuje na rol¢ organdéw administracji publicznej ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej we wdrazaniu PROW 1 ocenie skutkow $rodowiskowych,
jakie realizacja dzialan PROW za soba pociagnie. Budzi to niepokdj, zwlaszcza, ze nie
zostaty takze zaproponowane wskazniki oceny oddzialywania na $rodowisko interwencji
PROW.

Negatywne dla srodowiska implikacje moga si¢ pojawi¢ w zwiazku z proponowanag
dystrybucja $rodkow finansowych. Zdecydowana wigkszo$¢ funduszy jest, bowiem
skierowana na dziatania wspierajace rozwoj gospodarczy. Na najbardziej korzystne dla
srodowiska dziatania przeznaczono, bowiem 35% $rodkow, z czego okoto 5,6% na sptate
zobowiazan z okresu poprzedniego, za§ na rozwo6j dziatlania zwigzanego z ustanowieniem
obszarow Natura 2000 i wdrazaniem Ramowej Dyrektywy Wodnej przeznaczono jedynie
okoto 3,5% srodkéw PROW. W podobny sposob ksztattuje si¢ struktura organizacyjna
zwiazana z zarzadzaniem, wdrazaniem i monitorowaniem PROW, w ktorej gtowna role
odgrywaja instytucje odpowiedzialne za poprawg sytuacji gospodarczej wsi. W sytuacji, gdy
PROW odnosi si¢ do zgodno$ci proponowanych dziatan z zasadami ochrony $rodowiska i
zrbwnowazonego rozwoju wyspecjalizowane w tym zakresie instytucje, jednostki
organizacyjne lub eksperci powinni odgrywac istotna rol¢ na poziomie zarzadzania,
wdrazania 1 kontroli (monitoringu).

Pozytywny wplyw na stan §rodowiska naturalnego miatoby powiazanie programu LEADER z
dziataniami osi 2. Funkcjonowanie Lokalnych Grup Dzialania zaklada, bowiem
funkcjonowanie w oparciu o przygotowane strategie rozwoju, ktére moga odnosi¢ si¢ réwniez
do kwestii srodowiskowych. W tym kontekscie LGD moglyby wesprze¢ rozwoj rolnictwa
ekologicznego czy sieci Natura 2000.
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Rekomendacije:

1. Rekomenduje si¢ rozwazenie mozliwosci przeznaczenia wigkszej ilosci srodkow
finansowych na dziatania stuzace ochronie réznorodnosci biologicznej i zasobow
wodnych na terenach wiejskich oraz wykorzystanie w ramach PROW wigkszej ilosci
dziatan stuzacych tym celom (patrz rekomendacje do rozdzialu Przewidywane zmiany
w stanie srodowiska w przypadku realizacji dziatan zaproponowanych lub ich braku).
Konieczno$¢ zwigkszenia strumienia finansowego na dzialania prosrodowiskowe
wynika takze z zaproponowanego powyzej rozszerzenia zakresu (ilo$ci) dostgpnych
dla srodowiska interwencji PROW.

2. Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wlaczenia do procesu zarzadzania wdrazaniem i
realizacja PROW jednostek organizacyjnych instytucji odpowiedzialnych za nadzor
nad przestrzeganiem norm ochrony srodowiska.

3. Rekomenduje si¢ takze uwzglednienie jednostek naukowo-badawczych zajmujacych
si¢ problematyka ochrony $rodowiska przyrodniczego w strukturze organizacyjnej
Komitetu Monitorujacego. Istotne znaczenie ma réwniez okreslenie, w jakim stopniu
negatywna opinia w zakresie oddzialywania konkretnych projektow na $rodowisko
moze doprowadzi¢ do ich dyskwalifikacji pomimo pozytywnych skutkow
gospodarczych. Innymi slowy na ile wiazace beda opinie instytucji, organizacji lub
ekspertow dokonujacych oceny ze $rodowiskowego punktu widzenia. Kwestie te
powinny zosta¢ w PROW jednoznacznie przesadzone.

4. Rekomenduje si¢ takze celowos¢ powiazania programu LEADER z dziataniami osi 2,
tak aby celem Lokalnych Grup Dziatania mogty by¢ prace na rzecz zapewnienia
wlasciwego stanu srodowiska przyrodniczego na terenach wiejskich.

Ocena: Proponowany system monitoringu i
ewaluacji nie gwarantuje prawidlowej oceny
wplywu realizacji PROW na $rodowisko, przede
wszystkim ze wzgledu na brak odpowiednich
wskaznikow

5. Czy proponowany system
monitorowania i ewaluacji realizacji
dokumentu zawiera elementy zwiazane ze
zréwnowazonym rozwojem i ochrona

srodowiska (przede wszystkim czy
Komentarz: Ustalony system monitoringu 1

ewaluacji nie jest kompletny. Mimo iz wspomina si¢
o stworzeniu zestawu wskaznikow oraz przyjeciu
pewnych warto$ci bazowych, w PROW przedstawione sa jedynie wskazniki produktu. Nie
zamieszczono wskaznikéw rezultatu i oddzialywania jak i1 takze wskaznikow efektywnosci
oraz skutecznosci - co w praktyce utrudnia oceng wptywu PROW na $rodowisko na terenach
wiejskich. Nie zapisano warto$ci bazowych wskaznikow, ani informacji o zrédtach pobierania
danych, metodach ewentualnej ich obrobki, oraz instytucjach odpowiedzialnych za ich
przygotowywanie 1 prezentowanie. PROW nie zawiera takze informacji o planowanych
warto$ciach docelowych wskaznikow®.

proponuje si¢ odpowiednie do tego
wskazniki)?

*® Zgodnie z informacja Zleceniodawcy dane te zostana uzupetnione w dokumencie na kolejnym etapie prac nad
PROW.
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Rekomendacje:

1. Nalezy zmieni¢ niejasne zapisy akapitu "Monitorowanie realizacji strategii”. Zwiazek

systemu monitorowania KPS 1 monitorowania PROW przedstawiony w tym akapicie
powinien sig raczej znalez¢ w dokumencie KPS.

. Nalezy dopisa¢ wskazniki rezultatu, oddziatywania, efektywnosci i1 skutecznosci (wraz ze

zrodlami, instytucjami odpowiedzialnymi za zbieranie i obrobk¢ danych), w wersji
minimum wskazniki te powinny dotyczy¢ jakosci wod  gruntowych, stanu
bior6znorodnosci na terenach rolniczych, (w tym indeks FBI), stanu bior6znorodnosci na
terenach zalesionych, stanu gleb, wptywu na gatunki chronione na mocy dyrektyw
ustanawiajacych sie¢ Natura 2000, jakosci krajobrazu (w tym zachowania standardow
jakosci krajobrazu w nawiagzaniu do Europejskiej Konwencji Krajobrazowej), stanu
zachowania wartosci kulturowych, efektywnosci energetycznej, wykorzystania
odnawialnych zrodet energii, jako$ci powietrza i1 fragmentacji przestrzeni.

Ocena: Przeprowadzone pordéwnanie spojnosci

6. Czy projekt jest spojny ze

strategicznymi dokumentami

mig¢dzynarodowymi (w tym UE) i

zapisow podstawowych dokumentow strategicznych
polskich 1 UE zwiazanych z rozwojem

polskimi dotyczacymi zrOwnowazonego
rozwoju i ochrony $rodowiska, w tym
zahamowania utraty réznorodnos$ci
biologicznej (cel 2010) oraz ochrony
krajobrazu?

gospodarczym i ochrona srodowiska wykazuje duza
zbiezno$¢ zapisanych tam celéw 1 proponowanych
dziatah z celami i dzialaniami zapisanymi w PROW.
Powazne watpliwosci budzi jednak brak mozliwosci
spelnienia celu dotyczacego zahamowania utraty
roznorodnosci biologicznej (tzw. cel roku 2010).

Komentarz: W PROW nie ma analizy spdjnosci tego dokumentu z innymi dokumentami
strategicznymi — wspolnotowymi 1 krajowymi — analiza taka zamieszczona jest tylko w KPS.
Ocena spdjnosci przedstawiona w KPS zostata w ramach niniejszej Prognozy zweryfikowana
1 uszczegotowiona oraz przeanalizowana z punktu widzenia spdjnosci celow i1 dziatan PROW
z tymi roznymi dokumentami. Dokonujac analizy spojnosci kierowano si¢ ocena relacji, jaka
zachodzi pomigedzy PROW, a badanymi dokumentami o charakterze strategicznym, w
nastgpujacych kategoriach:

)]

2)

3)

Formalnie niekolidujace (NK) — spetniony jest wymog spojnosci przede wszystkim z racji
ogolnosci ustalen

Wzmacniajace (W) — spetniony jest wymog spojnosci, jednak zawarte w badanym
dokumencie ustalenia sa wyzszej rangi lub $cislejsze, przez co dodaja wigkszej wagi do
okreslonych dziatan ujgtych w PROW

Konfliktowe (K) — wymog spojnosci podwazony poprzez rozbieznos¢ ustalen.

Wyniki przeprowadzonej oceny przedstawiono ponizszym zestawieniu.

Ocena

Dokument Opis Komentarz

spojnosci

Zréwnowazo | Tzw. Strategia z Goteborga, jej celem NK W PROW podjgto wysitki majace na celu
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na Europa
dla lepszego
Swiata —
Strategia
zréwnowazo-
nego rozwoju
Unii

jest zapewnienie, ze rozwoj
gospodarczy w Unii Europejskiej
odbywac sig bedzie zgodnie z
zasadami zrOwnowazonego rozwoju.
Wskazuje na koniecznosc
zmniejszania zuzycia zasobow w
procesie rozwoju (poprzez wzrost

wlaczenie celow polityki ekologicznej do
priorytetOw wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich i rolnictwa. Stad, pomimo tego,
ze niektore dziatania wspierane w ramach
PROW beda miaty negatywne skutki dla
srodowiska uznano, ze dokument nie jest
sprzeczny ze strategia zrownowazonego

Europejskiej | efektywnosci), przechodzenia z rozwoju UE.
wykorzystania zasobow
nieodnawialnych na odnawialne.
Podstawowym zatozeniem jest
zapewnienie, ze zaspakajanie potrzeb
obecnego pokolenia nie bedzie
odbywat sig kosztem przyszlych
generacji.
Szésty Dokument Unii Europejskiej PROW ws’piera wiele celow YI Programu
Program . e politvki (np. rozw6j OZE, ochrona klimatu,
Dzialan na Wyznaczajacy cele potity . W, NK | ochrona wod).
Rzecz ekploglczne] UE do rpku 2(?10 i
: . priorytetowe kierunki Wspolnoty w -
Srodowiska tym obszarze (m.in. ochrona klimatu CZRCI0W0 o : .
,,Srodowisko ! S O e Realizacja Programu nie pozwoli jednak
2010: Nasza olchron.a 1 za.chowrar?le réznorodnosci K na osiagniecie celu 2010, a jedynie na
Przyszlosé, biiologlczpej, wiasciwa gospodoarka zmniejszenie tempa utraty roznorodnosci
Nasz wybor odpadami, etc.) biologicznej
Celem Konwencji jest zapewnienie W PROW zaproponowano instrumenty
. skuteczniejszej ochrony krajobrazu w majace na celu ochrong krajobrazu (m.in.
Europejsl.{a Europie przede wszystkim w w. NK | Pfatnosci ONW, wspieranie programéw
Eon.wle;ncja odniesieniu do elementdw krajobrazu ’ rolnosrodowiskowych i Natura 2000)
. rajobrazow Eaturalnego, semi — naturalnego i czeéciowo
ulturowego o y )
(Florencja K Realizacja PRQW prowadzw bedzie do
2000 r.) przeksztaltcania krajobrazu kulturowego
polskich terenéw wiejskich (m.in. scalanie
gruntow, melioracje, zalesienia)
SRK jest podstawowym dokumentem Cele i dziatania PROW zmierzajace do
kierunkowym opisujacym wspierane osiagnigcia poprawy warunkow zycia
Sciezki rozwoju kraju w latach 2007 — mieszkancoOw wsi wpisuja si¢ w glowny
Strategia 13 i przenoszacym na grunt krajowy cel SRK, jakim jest podniesienie poziomu
Rozwoju cele Strategii Lizbonskiej W 1 jakosci zycia mieszkancéw Polski:
Kraju 2007- poszczegolnych obywateli i rodzin.
2013 Niemal kazdy z priorytetow SRK w mniej
lub bardziej znaczacy sposob odnosi si¢ do
kierunkéw wsparcia zdefiniowanych w
PROW.
Celem KPR jest: utrzymanie PRQW zawiera.opils instlr'ument(')w
Krajowy wysokiego tempa wzrostu stuzacych Wghra;amp celow KPR na.
Prosram 0spodarczeco. Sprzviaiaceso terenach wiejskich 1 w sektorze rolniczym.
2 gosp £0, Sprzyjajaceg o . .
Reform na tworzeniu nowych miejsc pracy z Na p odkre.sle'm.e zashiguje wsparcie dla
lata 2005— zachowaniem zasad zrownowazonego W INNowacyjnosct. I?roponowane. W.PR.OW
2008 na rzecz | rozwoju. Kladzie si¢ nacisk m.in. na d;lalanla ;mlerz’ajafce dop ({dnlegle.nle}
realizacji rozwdj przedsigbiorczosci, wiedzy mleszkancgw tf:renow’ wie) skich
Strategii modernizacj¢ infrastruktury oraz oraz .dywersyﬁkaCJl QZlaialnosm' sa
Lizbonskiej | tworzenie i utrzymanie nowych miejsc zbiezne z postulatami zawartymi w KPR.
pracy w celu zmniejszanie bezrobocia.
Narodowe NSRO jest strategicznym W PROW odpowiada niejako na potrzeby
Strategiczne | dokumentem programowym okre$lone w Ramach Odniesienia, co w
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Ramy stanowiacym rozwinigcie i sposob oczywisty czyni oba dokumenty
Odniesienia | uszczegdétowienie Strategii Rozwoju poréwnywalnymi i zbieznymi. PROW
2007-2013 Kraju 2007-2015, w czgsci, ktora posiada jednak pewna przewage nad
dotyczy dziatan Polski zwiazanych z NSRO, gdyz moze w wigkszym stopniu
realizacja przez nasz kraj unijne;j uwzgledni¢ wymog respektowania
polityki spdjnosci, ochrony $rodowiska w poszczegolnych
wspotfinansowanych ze srodkow dziataniach stajac si¢ w ten sposob
Europejskiego Funduszu Rozwoju dokumentem bardziej nowoczesnym,
Regionalnego, Europejskiego odpowiadajacym wyzwaniom XXI wieku.
Funduszu Spotecznego i Funduszu
Spojnosci. Dokument okresla
dziatania, jakie rzad polski zamierza
podja¢ w latach 2007-2013 w zakresie
promowania trwalego wzrostu
gospodarczego, wzrostu
konkurencyjnosci oraz wzrostu
zatrudnienia. Jednocze$nie NSRO
shuza zapewnieniu skutecznej pomocy
regionom i grupom spotecznym
zagrozonym marginalizacja oraz
wsparciu restrukturyzacji sektoréw i
regiondéw problemowych.
. Podstawowy krajowy dokument Szczegodlnie istotna jest podjeta w PROW
I Polityka i jacy cel Sba integracji celow polityki
ekologiczna strategiczny wyznaczajacy cele w proba integracj w polityki
pastwa za1’<resw oc.hrony srodowlska . ekolog3cznej. (.10 strategii rozwoju
zrownowazonego rozwoju. Odnosi sig¢ obszaréw wiejskich i rolnictwa. Wiele
(PEP) oraz . \ NK, W ) . . Lo
. do wszystkich problemow celow II PEP wspierane bedzie dzigki
Polityka . . . . ..
ekologiczna sr0d0w1'ska}, jego celem Jes'f o realizacji PROW.
paiistwa na zapewnienie poprawy _]Ell?O'SCI zycia czesciowo
lata 2003— poprzez zachowanie w{asglwego 'stanu . . .
srodowiska. W dokumencie przyjeto Niektore dziatania proponowane w ramach
2006 z szereg celow zwiazanych z K PROW (scalanie gruntow, melioracje,
ﬁ:rlsaligkztg(‘)?— cztonkostwem Polski w UE i wzrost intensyfikacji) moga utrudni¢ badz
2010 koniecznoscia realizacji celow WIeCz unlemoz’hwm 0s19gn16Cc1e
ekologicznych Wspélnoty. niektorych celow II PEP
Koncepcja przestrzennego PROW zmierza do wykorzystania
zagospodarowania kraju jest potencjalow polskiej przestrzeni dla
Zaktualizowa | podstawowym dokumentem NK zapewnienia szybszego rozwoju obszarow
-na okreslajacym polityke panstwa w wiejskich. Za szczegblnie wazne uznaé
koncepcja dziedzinie przestrzennego nalezy dazenie do zachowania rolniczego
przestrzen- zagospodarowania kraju. Wskazuje uzytkowania gruntéw rolnych.
nego znaczenie zrownowazonego rozwoju,
zagospoda- potencjatu kulturowego, spotecznego,
rowania gospodarczego i przyrodniczego
kraju polskiej przestrzeni. Tym niemniej
dokument ten nie odnosi si¢
bezposrednio do terenow wiejskich.
Trudno wywnioskowac, jaki jest Diagnoza w obu dokumentach jest
Narodowa obecny status NSRR. Dokument W podobna, celem PROW jest dokonanie
Strategia zdefiniowat sytuacjg terenow przeksztatcen strukturalnych terenow
Rozwoju wiejskich jako niekorzystna i wiejskich wskazanych jako potrzeba w
Regionalnego | wymagajaca przeksztatcen NSRR
strukturalnych.
Krajowa Celem nadrzednym obu strategii jest W ramach PROW wprowadzane beda
strategia zachowanie bogactwa réznorodnosci instrumenty majace na celu zapewnienie
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ochrony i biologicznej w skali lokalnej, ochrony réznorodnosci biologicznej na
umiarkowane | krajowej i globalnej oraz zapewnienie Y terenach wiejskich (m.in. programy
go trwatosci i mozliwosci rozwoju rolno$rodowiskowe i ptatnosci Natura
uzytkowania | wszystkich poziomdw jej organizacji 2000)
réznorodnosc | (wewnatrzgatunkowego,
i biologicznej | migdzygatunkowego i
i program ponadgatunkowego). CZQéCiOWO Wspieranie intensyﬁkacji rolnictwa deZle
wykonawczy miato silny negatywny wptyw na
r6znorodno$¢ biologiczna — stwarzac
K bedzie to niebezpieczenstwo utraty czesci
oraz bior6éznorodno$ci zwiazanej z obszarami
rolnymi. Zagrozenia te wynikaja z tego, ze
nie przywiazuje si¢ wystarczajacej wagi do
Robocza problemu zahamowania utraty
wersja bior6znorodnosci, a PROW nie zmieni
Krajowej niestety tej sytuacji.
strategii . T .
ochrony oraz Wyrazn’a l‘lleSpOJnO2870 dotyczy tez ochrony
Zréwnowazon chwastqw p.(.)lnych —sg one niezbedne
ego dla realizacji celow strategii ochrony
: . roéznorodnosci biologicznej (zupetnie nie
uzytkowania g . .
réinorodnose sq przewidziane do wspierania poprzez
s o. . . dziatania wdrozeniowe PROW).
i biologicznej
Nadmierna, nie poparta szczegdétowym
rozpoznaniem rozbudowa technicznych
urzadzen gospodarowania zasobami
wodnymi, wraz z intensyfikacja rolnictwa,
moze prowadzi¢ do uproszczenia
krajobrazu rolniczego, a tym samym do
zmniejszenia roznorodnosci biologicznej,
szczegoOlnie ekosystemow wodnych.
Scalanie gruntow i melioracje wodne
deprecjonuja znaczenie bioré6znorodnosci
na rzecz potencjalnych korzysci
gospodarczych.
Zagrozenia te powoduja, iz brak jest
mozliwo$ci spetnienia celu dotyczacego
zahamowania utraty ré6znorodnosci
biologicznej — celu roku 2010.
Cele nadrzedne tej Stryategn to Czgs$¢ wprowadzanych w ramach PROW
powszechna ochrona sr.odow1sk instrumentow (programy
wodno-biotp y(;h W kr;”,“ na fr.od;e:. w rolno$rodowiskowe i ptatnosci Natura
S| SRS 20 sl g erory
ochrony zachowanych dotychezas roggorgdnosm blO ogicznej na terenac
. ' kich — w niewielkim stopniu beda
obszarow obszar6w wodno-blotnych oraz wies draz h bed h
wodno- petnionych przez nie funkcji czesciowo Onle W ?azane na terenac Q_.QCYC W
blotr}ych ekologicznych: polu zainteresowania Strategii.
(projekt) b. zatrzymania procesu degradacji i K

zanikania srodowisk wodno-
btotnych oraz
c. restytucji przyrodniczej obszaréw

Istotne niespojnosci dotycza
gospodarowania zasobami wodnymi i
ekosystemami od wody zaleznymi. Wazne

" Wg szacunkow przyrodnikow ok. 95% réznorodnosci chwastow polnych w Polsce koncentruje si¢ na 5%
arealu uzytkow rolnych (gldwnie na redzinach opolskich, jurajskich, nadnidzianskich i w okolicach Lublina).
Na pozostatych terenach réznorodno§¢ chwastéw polnych zostata bardzo zubozona — powinno si¢, wigc
wyznaczy¢ "obszary szczegoélnie wazne dla chwastow polnych", na ktérych powinny by¢ skoncentrowane
dziatania dla ich ochrony.
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zdegradowanych. cele strategiczne ochrony ekosystemow
wodno-btotnych (w tym powstrzymanie
odwadniania gleb torfowych) beda
niedostatecznie wspierane w ramach
wdrazania dziatan PROW. Istnieje,
bowiem niebezpieczenstwo, ze dziatania
osi 1 beda wspiera¢ odwadnianie tak
bagiennych i wilgotnych oraz gruntow
torfowych. W ramach programu
rolno$rodowiskowego jest jako warunek
zakaz budowy nowych systemow
odwadniajacych, ale nie zapobiegnie to
odwadnianiu jakie bgdzie wzmagane na
drodze odtwarzania i odmulania
(poglebiana) wezesniej istniejacych rowow
— w niektorych sytuacjach bedzie to
réwniez bardzo destrukcyjne dla
ekosystemow hydrogenicznych.

KPZL jest dokumentem strategicznym Jednym z kierunkéw wspieranych w
Krajowy w zakresie polityki rozwoju lesnictwa ramach PROW bedzie zalesianie terendw
Program i zawiera wytyczne do sporzadzania wylaczonych z produkc;ji rolnej, co
Zwigkszenia | planow zagospodarowania wspiera realizacj¢ celow KPZL

LesistoSci przestrzennego w dziedzinie
zwigkszania lesistosSci.

Jak wynika z przedstawionych powyzej informacji w odniesieniu do niektorych celow
strategicznych (przede wszystkim odnoszacych si¢ do ochrony réznorodnosci biologicznej)
istnieje rozbiezno$¢ pomigdzy dziataniami wspieranymi w ramach PROW, a analizowanymi
dokumentami.

Rekomendacje:

Pelniejszej spojnosci celoéw analizowanych dokumentow strategicznych w PROW stuzy¢
bedzie uwzglednienie rekomendacji zaproponowanych w odniesieniu do innych kryteriow
formalnych, a takze rekomendacji szczego6towych dla osi 1 — 4.

Ponadto dla zapewnienia spojnosci PROW z celami strategicznych dokumentdéw polskich i
migdzynarodowych dotyczacych zréwnowazonego rozwoju 1 ochrony $rodowiska
rekomenduje sig:

1. szerokie uwzglednienie tematyki ochrony $rodowiska, a w tym ochrony réznorodnos$ci
biologicznej 1 krajobrazu w ramach szkolen, zaréwno dla beneficjentow, jak i1 dla
doradcow,

2. rozszerzenie zakresu programow rolnosrodowiskowych o przedsigwzigcia dotyczace
ochrony walorow krajobrazowych,

3. wprowadzenie kryteriow dotyczacych sposobu wprowadzania zalesien, w celu
ograniczenia ich zasiggu do obszaréw, gdzie nie beda one powodowaly negatywnych
oddzialywan na réznorodnos¢ biologiczna™,

* Poniewaz plany zalesien sa przygotowywane przez nadlesnictwa istnieje mozliwo$é wprowadzenia i
przestrzegania kryteridw zalesien podczas ich przygotowywania.
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4. uzupetnienie dziatania PROW w zakresie mozliwosci wspierania ochrony dziko
rosnacych ros$lin (w tym tzw. chwastow polnych) oraz w zakresie dziatan stymulujacych
gruntowa retencj¢ wody 1 ochrong ekosysteméw wodno-blotnych w przestrzeni
rolniczej”,

5. wzmocnienie Osi 2 PROW poprzez m.in. zwigkszenie alokacji srodkow oraz zwigkszenie
liczby dostgpnych dziatan i pakietow rolnosrodowiskowych, tak by dziatania PROW
mocniej wspieraly realizacje celu 2010 w odniesieniu do biordéznorodnosci przestrzeni
rolniczej.

IL.2. OCENA PROGRAMU (PLANOWANYCH DZIAEAN) WEDLUG
KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH

11.2.1. OS 1 POPRAWA KONKURENCYJNOSCI SEKTORA ROLNEGO I LESNEGO

I1.2.1.1. OCENA OGOLNA OSI

Celem dzialan w ramach tej osi jest zapewnienie, ze polskie gospodarstwa rolne i
lesne zwigksza efektywno$¢ swojego dziatania tak, ze stang si¢ konkurencyjne na rynku
wspolnotowym. Zakres proponowanych prac jest tu bardzo szeroki i obejmuje zardwno
dzialania nazwane umownie ,,migkkimi” polegajace przede wszystkim na podnoszeniu
poziomu wiedzy rolnikoéw 1 wlascicieli lasow, wspieraniu ich wspotpracy i udzialu w
systemach produkcji zywnos$ci wysokiej jakosci, utatwieniu dostgpu do ustug doradczych im
$wiadczonych, czy tez tworzeniu warunkéw wspomagajacych ich odchodzenie z zawodu, jak
i dziatania ,twarde”, to jest takie, ktore najczeSciej wiaza si¢ z realizacja konkretnych
inwestycji czy dziatanh w przestrzeni rolniczej 1 w praktyce zwigkszaja konkurencyjnosé, tj.
np. wspieranie modernizacji gospodarstw rolnych i1 przetworstwa produktéw rolniczych,
poprawianie i rozwoj infrastruktury zwiazanej z rozwojem 1 dostosowywaniem do warunkéw
Wspdlnego Rynku gospodarstw rolnych i lesnych. Dlatego tez oddziatywania na srodowisko
przyrodnicze prac podejmowanych w ramach tej osi beda bardzo rézne — czg$¢ z nich bedzie
miala zdecydowanie pozytywny charakter (jak np. dziatania edukacyjne w zakresie ochrony
srodowiska terenow wiejskich — podnoszace wiedzg ekologiczna rolnikéw 1 wiascicieli
lasow), inne moga mie¢ charakter znaczacych oddzialywan negatywnych (jak scalanie
gruntdw), jeszcze inne bgda miaty charakter mieszany — skutkom pozytywnym moga
towarzyszy¢ oddziatywania negatywne.

Jak si¢ prognozuje, w przypadku dziatan ,migkkich” w wigkszosci przypadkéw
wywotane ich realizacjq skutki b¢da miaty charakter oddziatywan posrednich — zwiazanych z
efektami decyzji, prac 1 inwestycji podejmowanych w efekcie uzyskania pomocy w ramach
,migkkich” dziatan tej osi. Dlatego na obecnym etapie nie da si¢ jednoznacznie ocenic¢, ktore
— pozytywne czy negatywne oddziatywania — przewaza, gdyz zalezy to w duzym stopniu od
praktycznego sposobu realizacji planowanych dziatan. Jezeli np. w ramach szkolen czy ustug

¥ Celowym jest wyrazne wskazanie w PROW zakazu dofinansowania prac technicznych, ktére powoduja
intensyfikacje produkcji rolnej na cennych obszarach wodno — btotnych.
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doradczych przewaza¢ beda kwestie ochrony $rodowiska, czy zasady wzajemnej zgodnosci
(cross compliance) to w ich efekcie przewaza¢ beda skutki pozytywne. Jesli natomiast
dzialania te koncentrowaé si¢ bgda na kwestiach produkcyjnych, to w przyszto§ci moga
przewazy¢ efekty negatywne.

Tym niemniej proponowane w ramach tej osi dziatania ,,migkkie” maja ogromny
potencjat podnoszenia §wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa — zaréwno rolnikow jak i
konsumentoéw oraz wdrazania do gospodarki rolnej dobrych praktyk ochrony srodowiska, co
w konsekwencji powinno zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa.

Z punktu widzenia ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju istotne jest, ze
autorzy PROW w opisie tej osi i realizowanych w jej ramach dziatan dostrzegaja koniecznos¢
dostosowywania si¢ polskich gospodarstw rolnych do wzrastajacych wymagan ekologicznych
stawianych przez przepisy UE oraz wskazuja na konieczno$¢ podnoszenia poziomu wiedzy
rolnikéw 1 wiascicieli lasow w odniesieniu do instrumentdow zréwnowazonego rozwoju
terenow wiejskich: instrumentu wzajemnej zgodnos$ci (cross compliance), stosowania dobrej
praktyki rolniczej 1 leSnej zgodnej z wymogami ochrony S$rodowiska i1 zapewnienia
dobrostanu zwierzat. Rodzi to nadziejg, ze kwestie te beda prawidlowo realizowane takze na
etapie wdrazania PROW.

I1.2.1.2. OCENA OGOLNA DZIAEAN ,,MIEKKICH”

DZIALANIE: SZKOLENIA DLA OSOB ZATRUDNIONYCH W ROLNICTWIE I LESNICTWIE

Celem dziatania jest podnoszenie poziomu wiedzy rolnikéw i1 przez to wplyw na
konkurencyjno$¢ polskiego rolnictwa i1 gospodarki le$nej. Bedzie to osiagane poprzez
wspieranie szkolen do rolnikow 1 wlascicieli lasow prywatnych. W uzasadnieniu wdrazania
tego dziatania slusznie wskazano, ze potrzeba przeprowadzania takich szkolen wynika m.in.
ze wzrastajacych wymagan odnosnie ochrony $rodowiska, warunkéw utrzymania zwierzat
czy jakosci 1 bezpieczenstwa produkcji.

Beneficjentami tego dziatania powinny by¢ organizacje pozarzadowe — wiele z nich
prowadzi niezwykle skuteczna i1 efektywna dzialalno$¢ szkoleniowo-edukacyjna na terenach
wiejskich.

Zastrzezenia budza wskazniki monitorowania — sa to jedynie mierniki produktu,
wydaje sig, ze jest ich takze zbyt wiele 1 czg$¢ z nich dostarcza¢ bgdzie niezbyt istotnych
informacji. Rzeczywiste skutki tego dzialania beda bardzo silnie zaleze¢ od tresci
przekazywanych w ramach szkolen, w tym od nasycenia szczegdétowych programow szkolen
zagadnieniami dotyczacymi np. ochrony zasobow wodnych, réznorodnosci biologicznej
terendw rolniczych i sposobow jej ochrony, "proprzyrodniczych" sposobow gospodarowania
w lasach, ochrony krajobrazu i standardow jakosci krajobrazu, walorow kulturowych.
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DZIALANIE: RENTY STRUKTURALNE

Celem dziatania jest stworzenie mechanizmu ulatwiajacego przekazywanie
gospodarstw rolnych mlodym nastgpcom poprzez wyptacanie osobom zaprzestajacym
produkcji rolnej rent rolniczych. Renty te beda stanowily Zrdédto dochodu osoéb, ktore
zaprzestaly produkcji rolnej i przekazaty gospodarstwo na rzecz nastgpcy lub innego
gospodarstwa.

Jak si¢ wydaje dziatanie to bedzie miato dwojaki rodzaj skutkow: oddziatywania
pozytywne zwigzane bgda z obowiazkiem stosowania przez nastgpcOw dobrej praktyki
rolniczej w zakresie ochrony $rodowiska, stosowania tych wymagan w ramach instrumentu
cross compliance, zachowywania standardow higieny, dobrostanu zwierzat i ochrony
srodowiska na terenie gospodarstwa rolnego. Z drugiej strony dzialanie to moze si¢
przyczyni¢ do intensyfikacji produkcji rolnej, sprzyja¢ bedzie ujednolicaniu krajobrazu
poprzez komasacje gruntdw i wzrost intensywnosci produkcji rolnej w gospodarstwach
prowadzonych przez nastgpcoOw. Mechanizm ten sprzyjaé takze bedzie ,,wypadaniu” z rynku
(i produkcji rolnej) gospodarstw matych, na co wskazuje preferowanie przypadkéw, w
ktoérych nowe gospodarstwo rolne beda miato co najmniej taka powierzchnig jak $rednia dla
danego wojewddztwa (ten warunek dostepu nie dotyczy jedynie przekazania gospodarstwa na
rzecz zstgpnych). Cho¢ jest to kryterium zrozumiate z punktu widzenia ekonomiki produkcji
rolnej, moze mie¢ ono negatywne konsekwencje dla zasobdéw przyrody.

Zastrzezenia budza wskazniki monitorowania — czg$¢ z nich wydaje si¢ nie wnosi¢
istotnych informacji, zaden nie odnosi si¢ do kwestii zrdwnowazonego rozwoju lub potrzeb
ochrony $rodowiska.

Zasigg i sita oddziatywan zwiazanych z tym dziataniem uzaleznione bgda od tego czy
transfer gospodarstwa bedzie nastgpowal w praktyce, czy tez bedzie to jedynie akt
przekazania wlasnosci. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze w wigkszosci przypadkéw po
przekazaniu gospodarstwa, faktycznym zarzadzaniem produkcja nadal zajmuje si¢ poprzedni
wilasciciel, a transfer wtasnos$ci nastapit jedynie dla uzyskania ptatnosci. W takim przypadku
wdrozenie dziatania nie bedzie powodowac¢ zadnych praktycznych skutkow srodowiskowych.

DZIALANIE: UCZESTNICTWO ROLNIKOW W SYSTEMACH JAKOSCI ZYWNOSCI

Celem dzialania jest wsparcie wytwarzania zywnos$ci wysokiej jakoSci poprzez
wsparcie dla produktéow objetych systemem wspolnotowym (produkty regionalne) lub
krajowym. Pomoc kierowana bedzie do rolnikéw prowadzacych produkcje w jednym z tych
systemow.

Z przeprowadzonej Prognozy wynika, ze dzialanie to bedzie miato pozytywny wplyw
na $rodowisko — zaro6wno poprzez zastapienie produkcji nastawionej na ilos¢, produkcja

skoncentrowana na jakosci produktu; jak 1 dzigki wigkszemu znaczeniu wymogow
srodowiskowych w tego rodzaju produkcji.

Pelna oceng wptywu tego dzialania na stan srodowiska w Polsce utrudnia brak podania
ilosci beneficjentow, ktorzy otrzymaja pomoc tego typu. Dlatego luke ta nalezy uzupetnié.
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DZIALANIE: DZIALANIA INFORMACYJNE I PROMOCYJNE

Celem dziatania jest zwigkszenie popularnosci produktow wysokiej jakosci wsrod
konsumentoéw poprzez wspieranie dziatan majacych na celu promocjg tego typu wyrobow.

Prognozuje si¢, ze tego typu dziatania beda mialty pozytywny wplyw na stan
swiadomosci ekologicznej spoleczenstwa poprzez zwrocenie uwagi na zagadnienia ochrony
srodowiska w procesie produkcji tego typu wyrobow i w materiatach je promujacych.

DZIALANIE: GRUPY PRODUCENTOW ROLNYCH

Celem dziatania jest wspieranie wspotpracy rolnikow w ramach grup producenckich.
Bedzie to osiagane poprzez udzielanie pomocy tym grupom w pierwszym okresie ich
dzialania.

Sposobow 1 zakresu oddziatywania na srodowisko tego dziatania nie mozna w chwili
obecnej jednoznacznie oceni¢ — moga wystapi¢ zarowno oddziatywania pozytywne, jak i
negatywne. Te pierwsze zwiazane bgda z efektem skali - racjonalizacja produkeji,
przygotowywania produktow, ich magazynowania 1 transportowania. Negatywne
oddziatywania beda spowodowane przede wszystkim intensyfikacja produkcji, jej
ujednolicaniem w ramach grupy i zwigkszaniem specjalizacji. Oddziatywania te bgda miaty
charakter zar6wno bezposredni, jak 1 posredni.

DZIALANIE: KORZYSTANIE Z USLUG DORADCZYCH PRZEZ ROLNIKOW I POSIADACZY LASOW

Celem dziatania jest podniesienie wiedzy rolnikow, a przez to wplyw na
konkurencyjnos$¢ polskich gospodarstw poprzez utatwienie rolnikom i wilascicielom lasow
dostepu do ustug doradczych. Bedzie to osiagane poprzez refinansowanie ustug doradczych.
Doradztwo dotyczy¢ bedzie zar6wno modernizacji gospodarstw, ich dostosowywania do
wymogow wspolnotowych (w tym 1 w zakresie ochrony $rodowiska), prowadzenia produkcji

1tp.

Dziatanie to bedzie mialo mieszane oddzialywania — zarowno pozytywne, jak i
negatywne. Te pierwsze pojawiaé si¢ beda w przypadku zapewnienia wlasciwego poziomu
ustug doradczych zwiazanego z informacjami na temat potrzeb dostosowywania si¢
gospodarstw rolnych do wymagan ochrony $rodowiska, zasady cross compliance, dobrostanu
zwierzat etc. Te drugie pojawia sig, gdy efektem uslug doradczych bedzie wzrost
intensywno$ci  produkcji, jej ujednolicanie, komasowanie gruntéw itp. Zaré6wno
oddziatywania pozytywne jak 1 negatywne beda mialy charakter posredni 1 raczej
dtugotrwaty.

Dla zapewnienia wystapienia pozytywnych oddziatywan na srodowisko tego dziatania
bedzie musiata nastapi¢ poprawa jakosci ustug doradczych i wzmocnienie instytucji tym si¢
zajmujacych (m.in. konieczne jest podniesie wiedzy doradcéw w zakresie srodowiskowych
skutkéw roznych praktyk rolniczych, wymogéw wynikajacych z wdrazania zasady wzajemne;j
zgodnosci, proekologicznych technologii itp.).
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I1.2.1.3. OCENA SZCZEGOLOWA DZIAEAN ,,MIEKKICH”

DZIALANIE: SZKOLENIA DLA OSOB ZATRUDNIONYCH W ROLNICTWIE I LESNICTWIE

Kryteria oceny, dla ktérych zidentyfikowano istnienie zaleznos$ci pomi¢dzy proponowanym

dziataniem, a kryterium:

Lp Kryterium Wplyw Rodzaj
oddzialywania
Wplyw na realizacjg celow ochrony srodowiska, poiv}:zuv;rl?i’eg()d
prosrodowiskowe zmiany w strukturze gospodarki, przemiany ‘o
1 . . ) wlasciwych
prosrodowiskowe w stosowanych technologiach oraz OTAMOW
zastosowanie zarzadzania srodowiskowego program
szkolen)
Oddziatywanie na rozwoj zrownowazonych i
2 prosrodowiskowych form w energetyce pozytywny
Wplyw na zrownowazony rozwdj terenéw wiejskich z T
uwzglednieniem przyjaznych jego form jak i rozszerzenie innej POzyLywny =
3 L L7 , . . e elementami
aktywnosci gospodarczej, tez prosrodowiskowej, w kontekscie negatywnyim
poprawy efektywnos$ci wykorzystania zasobow gatywny
pozytywny pod
4 Oddziatywanie na zrownowazone gospodarowanie zasobami warunkiem
przyrodniczymi — réznorodno$cia biologiczna, krajobrazem wlasciwych
programow szkolen
pozytywny z .
5 | Oddziatywanie na zrbwnowazone gospodarowanie w lesnictwie elementami | wszystkie
negatywnym mdentyﬁkowape
TV WIY Z oddziatywania
Oddziatywanie na zrownowazone gospodarowanie zasobami pozytywny : beda miaty
6 : elementami
wodnymi charakter
negatywnym . .
- - - - - posredni i
7 | Oddzialywania na gospodarowanie przestrzenia mieszany diugofalowych
pozytywny pod
i o . , warunkiem
8 | Wplyw na $wiadomos¢ ekologiczng spoteczenstwa whasciwych
programow szkolen
pozytywny pod
. L . . warunkiem
9 | Wplyw na propagowanie/zapewnianie zdrowia srodowiskowego whasciwych
programow szkolen
pozytywny pod
10 Oddziatywania na zmiany stanu wod i ekosystemow od wody warunkiem
zaleznych wlasciwych
programow szkolen
pozytywny pod
1 Oddziatywanie na zmiany w stanie powierzchni ziemi, gleby warunkiem
oraz na przyrodg ozywiona i krajobraz wlasciwych
programow szkolen
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Komentarz:

Charakter posredniego wplywu zaleze¢ bedzie od rodzaju szkolen. Szkolenia
wzmocnig zardwno pozytywne jak i negatywne oddzialtywania zidentyfikowane przy tych
elementach PROW, ktore beda trescia edukacji. Szkolenia nie bgda wywieraty
bezposredniego wpltywu na S$rodowisko, a jedynie na $wiadomo$¢ i wynikajace z niej
umiejetnosci — ale posrednio beda decydowaé czy dziatania potencjalnie negatywne dla
srodowiska beda przez rolnikéw eliminowane. Ponadto przy ocenie oddziatywania nalezy by¢
bardzo ostroznym. Np. jezeli w wyniku szkolen wzro$nie poziom higieny i porzadku w
gospodarstwie — co wydaje si¢ oddzialywaniem jednoznacznie pozytywnym, to moze
oznacza¢ to bardzo negatywny wpltyw na populacje jaskétki i wrobla mazurka (a jest to
powazny problem, gdyz gatunki te wszedzie gina). Negatywne oddziatywania pojawia¢ si¢
beda takze wtedy, gdy efektem szkolen begdzie wzrost intensywnosci gospodarowania,
porzucanie tradycyjnych, ekstensywnych metod gospodarki rolnej i le$ne;j.

Mieszane oddziatywania moga powsta¢ w przypadku szkolen dotyczacych
odnawialnych Zrédet energii, ich wykorzystywania na terenach wiejskich, wprowadzania
upraw energetycznych i produkcji biopaliw. Z jednej strony beda to jednoznacznie pozytywne
efekty dla rozwoju tej formy energetyki, a dzigki temu ograniczenie uzaleznienia od zasobow
nicodnawialnych, zmniejszenie wielkosci tadunku zanieczyszczen odprowadzanych do
srodowiska, wspieranie dzialan na rzecz ochrony klimatu. Z drugiej strony nie mozna
zapomina¢, ze odnawialne zrodta energii moga stanowié¢ zagrozenie dla krajobrazu
(energetyka wiatrowa), lokalnych stosunkéw wodnych (energetyka wodna), czy lokalnej
jako$ci powietrza (spalanie biomasy). Co wigcej rozwoj upraw energetycznych moze sprzyjac
upraszczaniu krajobrazu, intensyfikacji produkcji, czy wprowadzaniu upraw opartych na
gatunkach i odmianach genetycznie zmodyfikowanych.

Z punktu widzenia zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich istotne jest, by
zagrozenia takie zostaly zidentyfikowane, tak zeby w trakcie prowadzonych szkolen mozna
bylo zwracaé na nie uwagg.

Z drugiej strony dzialanie to oferuje unikalng szans¢ na podnoszenie poziomu
swiadomosci ekologicznej rolnikow — o potencjalnych, negatywnych skutkach ich dziatania
na $rodowisko i konsekwencjach stad wynikajacych, konieczno$ci wdrazania zasad dobrej
praktyki rolniczej 1 ekologicznej do produkeji, dobrostanie zwierzat, znaczeniu dobrego stanu
srodowiska dla zdrowia 1 mozliwosci prowadzenia trwalej gospodarki. Jesli szansa ta zostanie
wykorzystana to w konsekwencji oznaczaé to bedzie dokonanie proekologicznej modernizacji
polskiego rolnictwa, a w efekcie ograniczenie jego negatywnej presji na srodowisko.

Nie jest mozliwe okreslenie znaczenia tego dziatania dla poprawy stanu Srodowiska
przyrodniczego w Polsce, gdyz podana jest tylko liczba instytucji, ktora otrzyma wsparcie na
prowadzenie szkolen — nie wskazano natomiast szacunku jak wielu rolnikéw objetych bedzie
prawdopodobnie tymi szkoleniami.
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DZIALANIE: RENTY STRUKTURALNE

Kryteria oceny, dla ktérych zidentyfikowano istnienie zaleznos$ci pomi¢dzy proponowanym
dzialaniem, a kryterium:

Lp Kryterium Wplyw Rodzaj
oddzialywania
Wplyw na zrownowazony rozwdj terenéw wiejskich z
uwzglednieniem przyjaznych jego form jak i rozszerzenie innej . , .
aktywnosci gospodarczej, tez prosrodowiskowej, w kontekscie fmieszany Is?r(:aséi?éuei’
oprawy efektywnosci wykorzystania zasobow .
poprawy cfextyw ’ b . y : _ dtugoterminowe
Oddziatywanie na zrownowazone gospodarowanie zasobami .
2 . . e . . mieszany
przyrodniczymi — réznorodnos$cia biologiczna, krajobrazem
pozytywny z | bezposrednie,
3 | Oddzialywania na gospodarowanie przestrzenia elementami | $rednioterminowe
negatywnym
Komentarz:

Renty strukturalne sprzyja¢ beda utrzymaniu tadu przestrzennego poprzez
zapewnienie, ze produkcja rolnicza nie bgdzie porzucana, a takze, Ze tereny rolnicze nie bgda
przeznaczane pod inne funkcje (np. rozwdj budownictwa rekreacyjnego), gdyz obowiazkiem
nastgpcy bedzie kontynuowanie dziatalno$ci rolnej. Bedzie to jedyne oddziatywanie
bezposrednie zwiazane z realizacja tego dziatania.

Pozostate oddzialywania beda miaty charakter posredni i zwigzane beda z tym, ze
uwarunkowania dostepu do tej formy pomocy preferuja tworzenie gospodarstw o wigkszej
powierzchni. Moze by¢ to szczegdlnie niebezpieczne na terenach cennych przyrodniczo — np.
potozonych na obszarach objgtych ochrona w ramach sieci Natura 2000.

Dlatego tez w efekcie tego dzialania moga by¢ generowane zaréwno oddziatywania
pozytywne jak 1 negatywne. Je§li nastgpca rozpocznie wdrazanie programow
rolnosrodowiskowych lub przestawi gospodarstwo na metody ekologiczne, to pojawia si¢
znaczace, pozytywne oddziatywania. Je$li natomiast wdrozenie intensyfikacji produkcji, z
ograniczonym uwzglgdnianiem wymogow przyrodniczych, to skutki beda negatywne.

Tym niemniej, ze wzgledu na stosunkowo niewielka liczb¢ potencjalnych
beneficjentéw (50,4 tys. osob, tj. ok. 2,5% gospodarstw rolnych) to zasieg tego oddziatywania
w skali kraju bedzie stosunkowo ograniczony i jego skutki bgda miaty przede wszystkim
charakter lokalny. Zadne oddzialywania nie wystapia natomiast wtedy, gdy zamiast
rzeczywistego przekazania gospodarstwa nastgpowaé bedzie jedynie transfer prawa
wlasnosci.
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DZIALANIE: UCZESTNICTWO ROLNIKOW W SYSTEMACH JAKOSCI ZYWNOSCI

Kryteria oceny, dla ktorych zidentyfikowano istnienie zaleznos$ci pomi¢dzy proponowanym
dziataniem, a kryterium:

Lp Kryterium Wplyw Rodzaj
oddzialywania
Wplyw na realizacj¢ celoéw ochrony Srodowiska, prosrodowiskowe bezp os.redm,
. . . . . natychmiastowy
zmiany w strukturze gospodarki, przemiany prosrodowiskowe w .

1 . . . pozytywny ale takze
stosowanych technologiach oraz zastosowanie zarzadzania posredni
srodowiskowego dhugofalowy

) Oddziatywanie na propagowanie zrownowazonego modelu konsumpcji, OZVEVWL posredni,
takze konsumpcji przestrzeni pozytywny dlugofalowy
Wplyw na zrownowazony rozwoj terendw wiejskich z uwzglednieniem bezposredni,

3 przyjaznych jego form jak i rozszerzenie innej aktywnosci OZVEYWIL natychmiastowy
gospodarczej, tez prosrodowiskowej, w konteksScie poprawy pozytywny ale takze
efektywnosci wykorzystania zasobow posredni
Oddzialywanie na zrownowazone gospodarowanie zasobami dtugofalowy

4 . . S . . pozytywny
przyrodniczymi - r6znorodnoscia biologiczna, krajobrazem

5 Wplyw na ochrong i optymalne wykorzystanie istniejacych wartosci pozytywny
kulturowych

s o . , posredni,

6 | Wplyw na $wiadomos¢ ekologiczng spoleczenstwa pozytywny dhugofalowy

bezposredni,

7 | Wplyw na propagowanie/zapewnianie zdrowia Srodowiskowego pozytywny | natychmiastowy

i dlugofalowy
Komentarz:

Poniewaz jednym z czynnikow wplywajacych na jako$¢ zywno$ci jest stan
srodowiska, to nalezy zatozy¢, ze wspieranie dziatan na rzecz udzialu rolnikow w systemach
produkcji zywnoS$ci o wysokiej jako$ci pozytywnie wptynie na srodowisko przyrodnicze. Jest
to dzialanie, ktore sprzyja¢ bedzie kultywacji tradycyjnych metod gospodarowania i
utrzymywaniu istniejacych na terenach wiejskich wartosci kulturowych. Dzigki wspieraniu
produktow tradycyjnych i powiazanych z ich wytwarzaniem metod produkcji rolnej,
zachowany powinien by¢ kulturowy krajobraz wiejski, ograniczone dazenie do intensyfikacji
produkcji czy tez wprowadzania nowoczesnych metod jej prowadzenia, ktéore moglyby
powodowa¢ znaczace negatywne oddziatlywania na §rodowisko. Niektére ze skutkow beda
miaty charakter natychmiastowy — np. utrzymanie wartosci kulturowych, wprowadzanie
aspektow zrownowazonej produkcji rolnej do codziennej praktyki gospodarowania,
oddziatywanie na krajobraz i wspieranie wielokierunkowego rozwoju obszarow wiejskich.

Wspieranie systemow jako$ci zywnosci bedzie takze oddziatywalo na poziom
swiadomosci ekologicznej — zwlaszcza dzigki wskazywaniu znaczenia stanu $rodowiska i
jakosci jego elementow dla uzyskiwania ptodéw rolnych wysokiej jakosci. Bedzie to miato
takze bezposredni wplyw na zdrowie konsumentéw, a oddzialywanie to bedzie posiadato
charakter zar6wno natychmiastowy jak i dlugofalowy.
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Ze wzgledu na brak wskazania liczby potencjalnych beneficjentow tego dziatania nie
jest mozliwe okres$lenie jego znaczenia w skali catego kraju.

DZIALANIE: DZIALANIA INFORMACYJNE I PROMOCYJNE

Kryteria oceny, dla ktorych zidentyfikowano istnienie zaleznos$ci pomi¢dzy proponowanym
dzialaniem, a kryterium:

Lp Kryterium Wplyw Rodzaj
oddzialywania
Wplyw na realizacjg celow ochrony srodowiska, prosrodowiskowe
1 zmiany w strukturze gospodarki, przemiany prosrodowiskowe w oZViVWIL
stosowanych technologiach oraz zastosowanie zarzadzania pozytywny
srodowiskowego
5 Od(:121alywanle na propagowanie Zrownowazonego modelu konsumpcji, pozytywny
takze konsumpcji przestrzeni
Wplyw na zréwnowazony rozwoj terenéw wiejskich z uwzglednieniem
przyjaznych jego form jak i rozszerzenie innej aktywnosci gospodarczej, oéredni i
3 Ry ; . e L pozytywny p
tez prosrodowiskowej, w kontekscie poprawy efektywnosci dlugofalowy
wykorzystania zasobow
Oddziatywanie na zrownowazone gospodarowanie zasobami
4 . S o . . pozytywny
przyrodniczymi - r6znorodnoscig biologiczna, krajobrazem
Wplyw na ochrong i optymalne wykorzystanie istniejacych wartosci
3 kulturowych pozytywny
6 | Wplyw na $wiadomos¢ ekologiczng spoteczenstwa pozytywny
7 | Wplyw na propagowanie/zapewnianie zdrowia Srodowiskowego pozytywny
Komentarz:

Wszystkie oddziatywania beda miaty charakter pozytywny, ale posredni. O sile tego
oddziatywania decydowa¢ bedzie przede wszystkim znaczenie, jakie bgda uzyskiwac
zagadnienia ochrony $rodowiska 1 walorow ekologicznych obszaréw, gdzie produkty
wysokiej jakosci (ktore beda promowane) bgda wytwarzane. Jezeli kwestie te zostana
potraktowane jako istotne, to dziatanie to moze odgrywac¢ bardzo wazna rol¢ w podnoszeniu
swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa.

DZIALANIE: GRUPY PRODUCENTOW ROLNYCH

Kryteria oceny, dla ktorych zidentyfikowano istnienie zaleznosci pomigdzy proponowanym
dziataniem, a kryterium:

Lp Kryterium Wplyw Rodzaj
oddzialywania
Wplyw na realizacjg celow ochrony srodowiska, prosrodowiskowe przede
1 zmiany w strukturze gospodarki, przemiany prosrodowiskowe w mieszan wszystkim
stosowanych technologiach oraz zastosowanie zarzadzania Y posrednie,
srodowiskowego natychmiastowe
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) Oddziatywanie na zrbwnowazone gospodarowanie zasobami mieszan i dtugofalowe
przyrodniczymi — réznorodnos$cia biologiczna, krajobrazem y
bezposrednie,
Oddziatywania na zmiany w stanie wod i ekosystemow od wody pozytywny | natyc m1a§towe
3 . elementami ale takze
zaleznych . .
negatywnym posrednie
dlugofalowe
Komentarz:

Celem tworzenia grup producenckich jest przede wszystkim ekonomizacja
prowadzonej produkcji, zwigkszenie jej efektywnosci i podnoszenie zysku z prowadzonej
dzialalnosci czitonkéw grupy. Z tego wzgledu mozna spodziewaé si¢ powstawania
oddzialywan negatywnych spowodowanych wzrostem intensywnosci produkcji, specjalizacja,
uproszczeniem ptodozmianu i zmiennosci przestrzennej upraw, powigkszaniem pol. Bedzie to
wptywato negatywnie na krajobraz, r6znorodnos¢ biologiczna, moze zwigksza¢ zuzycie wody
(np. do irygacji, mycia produktow itp.), czy powodowac¢ wzrost ilosci wytwarzanych $ciekow.

Z drugiej strony podejmowanie wspdlnych dzialan stluzy¢ bedzie zwigkszeniu
efektywnosci wykorzystywania zasobow — wspolne przechowywanie plodow rolnych
zwigkszy efektywno$¢ energetyczna tego dzialania, wspdlny transport — zmniejszy potrzeby
transportowe (jeden $rodek transportu zamiast kilku). Tworzenie grup moze sprzyjaé takze
podejmowaniu wspolnych dziatan — np. budowy wspolnych zbiornikow na gnojowice.

Oddziatywan pozytywnych nalezy si¢ takze spodziewaé, gdy grupy prowadzi¢ beda
produkcje ekologiczna, wytwarza¢ produkty regionalne 1 o wysokiej jakosci lub realizowaé
wspolny pakiet rolnosrodowiskowy.

Ze wzgledu jednak na ograniczona liczbe beneficjentow ww. oddziatywania beda
mialy przede wszystkim znaczenie lokalne.

DZIALANIE: KORZYSTANIE Z USLUG DORADCZYCH PRZEZ ROLNIKOW I POSIADACZY LASOW

Kryteria oceny, dla ktorych zidentyfikowano istnienie zaleznosci pomigdzy proponowanym
dziataniem, a kryterium:

Lp | Kryterium Wplyw Rodzaj
oddzialywania
Wplyw na realizacjg celow ochrony srodowiska, prosrodowiskowe wszystkie
. . . . . pozytywny z id fik
| | Zmiany w strukturze gospodarki, przemiany pro§rodowiskowe w elementami zidentyfikowane
stosowanych technologiach oraz zastosowanie zarzadzania oddziatywania
. . negatywnym .
srodowiskowego beda miaty
) Oddziatywanie na rozw6j zrdwnowazonych i prosrodowiskowych ozvtvwn chiarakt(?r.
form w energetyce pozytywny dhfost{eldml N
Wplyw na zréwnowazony rozwoj terendw wiejskich z ozvt , golalowye
uwzglednieniem przyjaznych jego form jak i rozszerzenie innej pozytywny :
3 . L . . . . elementami
aktywnosci gospodarczej, tez prosrodowiskowej, w kontekscie
. . . negatywnym
poprawy efektywno$ci wykorzystania zasobow
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Oddziatywanie na zrownowazone gospodarowanie zasobami .
4 . . 1 . . mieszany
przyrodniczymi — réznorodno$cia biologiczna, krajobrazem
pozytywny z
5 | Oddziatywanie na zrownowazone gospodarowanie w lesnictwie elementami
negatywnym
Oddziatywanie na zrownowazone gospodarowanie zasobami pozytywny z
6 wodnymi elementami
Y negatywnym
pozytywny z
7 | Oddziatywania na gospodarowanie przestrzenia elementami
negatywnym
] Wplyw na ochrong i optymalne wykorzystanie istniejacych wartosci mieszany
kulturowych
pozytywny z
9 | Wplyw na §wiadomo$¢ ekologiczna spoleczenstwa elementami
negatywnym
pozytywny z
10 | Wplyw na propagowanie/zapewnianie zdrowia srodowiskowego elementami
negatywnym
pozytywny z
11 | Oddziatywanie na zmiany w stanie powietrza atmosferycznego elementami
negatywnym
pozytywny z
12 | Oddziatywanie na zmiany w stanie hatasu i promieniowania elementami
negatywnym
. . . ] T . pozytywny z
13 Odd.21a}ywan1a na zmiany w stanie wod i ekosystemow od wody elementami
zaleznych
negatywnym
Oddziatywanie na zmiany w stanie powierzchni ziemi, gleby oraz na pozytywny z
14 rzyrodg ozywiong i krajobraz clementami
przyrode ozy 4 J negatywnym
Komentarz:

Wplyw tego dziatania na srodowisko i zréwnowazony rozwdj bedzie bardzo podobny
do wplywu wywolanego poprzez szkolenia — wszystkie oddziatywania bgda miaty charakter
posredni (wynikaé, bowiem beda z praktycznego wdrazania pozyskanej wiedzy przez
rolnikéw 1 wiascicieli lasow prywatnych) i raczej dlugofalowy niz natychmiastowy (co bedzie
spowodowane tym, ze od momentu uzyskania porady uplywa pewien czas nim rolnik
podejmie dziatanie, co wigcej, oddzialywania takze pojawi¢ si¢ moga dopiero po pewnym
czasie).

Z punktu widzenia oddziatywan nalezy zwrdci¢ uwage na dwa aspekty. Po pierwsze
znaczenie tego dziatania dla zrownowazonego rozwoju bedzie funkcja iloSci
prosrodowiskowych ustug doradczych, ktore beda swiadczone przez doradcéw i1 ktére znajda
si¢ w katalogu prac refundowanych w ramach tego dzialania. Po drugie skutecznos$¢ tego
dzialania uzalezniona bedzie od poziomu merytorycznego doradztwa, a wigc wiedzy
doradcéw w odniesieniu do problematyki ochrony §rodowiska w produkcji rolnej. W chwili
obecnej poziom wiedzy wielu doradcéw w zakresie szeroko pojetej tematyki ochrony
srodowiska i1 zroOwnowazonego rozwoju jest niewystarczajacy, wazne jest wigc state
podnoszenie ich kwalifikacji w tej dziedzinie.

Poniewaz planuje sig, ze dzialaniem tym zostanie objgtych ok. 1/3 wszystkich polskich
rolnikéw, zakres oddziatywan, ktore beda powstawaty bedzie miat charakter og6lnopolski.
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Rekomendacje w odniesieniu do dzialan ..miekkich” Osi 1:

1. W opisie dziatania: Szkolenia dla osob zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie w
punkcie Beneficjent (str. 44) po stowach osoby prawne ... i przecinku proponuje si¢
dopisaé: stowarzyszenia i organizacje pozarzqdowe... a dalej pozostawi¢ jak w
zdaniu.

2. Przy przygotowywaniu wytycznych w obniesieniu do zakresu prowadzonych szkolen 1
opracowywaniu ich programéw rekomenduje si¢ zidentyfikowanie potencjalnych,
negatywnych oddzialywan, ktéore powodowane beda w wyniku wdrazania dziatan,
metod produkcji, praktyk, nowych produktow itp., ktérych dotyczy¢ beda szkolenia.
Przedstawienie tych zagrozen i wskazanie mozliwych metod przeciwdzialania im,
moze by¢ skuteczna metoda przeciwdziatania potencjalnym, negatywnym
oddziatywan  powstajacych ~w  $rodowisku  przyrodniczym w  efekcie
przeprowadzonych szkolen.

3. W opisie dziatania: Renty strukturalne, w punkcie Kryteria dostgpu, tire 1a, na stronie
49, na koncu pierwszego akapitu po stowach: zstepnych producenta rolnego ....
skresli¢ kropke i1 po przecinku dopisaé: oraz gospodarstw potozonych na terenach
objetych takimi formami ochrony przyrody jak obszar Natura 2000 oraz park
narodowy.

4. W opisie dziatania: Uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci rekomenduje si¢
wprowadzenie informacji na temat szacowanej liczby beneficjentow uzyskujacych
pomoc w ramach tego dziatania.

5. W odniesieniu do dziatania: Dziatania informacyjne i promocje dyskusyjna wydaje si¢
liczba 1350 beneficjentow, gdyz — zgodnie z obecnymi zapisami PROW — moga by¢
to tylko grupy producenckie, zajmujace si¢ produkcja towaréw kwalifikowanych do
pomocy w ramach tego dzialania, a ilo$¢ takich grup moze nie by¢ tak duza. Dlatego
proponuje si¢ dopisa¢ w punkcie Beneficjent, na stronie 64 po pierwszym akapicie
nastepujace zdanie: Beneficjentami mogq by¢ takze organizacje pozarzqdowe, ktore w
celach statutowych posiadajq zadanie promocji i upowszechniania produktow
kwalifikujqcych sie do pomocy.

6. W opisie dzialania: Korzystanie z ustug doradczych ..., w punkcie Forma 1 wysokos¢
pomocy proponuje si¢ zastapienie liczby 1500 euro liczba 6000 PLN.

7. W odniesieniu do wszystkich ocenianych dzialan istnieje potrzeba przeanalizowania
wskaznikow monitorowania ich wdrazania. Cz¢$¢ z zaproponowanych miernikow
wydaje si¢, bowiem zbyt szczegotowa, inne nie wnosza informacji niezbgdnych dla
oceny skuteczno$ci wsparcia, jeszcze inne moga by¢ trudne lub bardzo kosztowne do
obliczenia (np. pte¢ oso6b uczestniczacych w szkoleniach, wysoko$¢ obrotu grup
producenckich objetych wsparciem, wiek osob, ktore uzyskaty wsparcie w zwiazku z
refundacja doradztwa). Ponadto w zadnym z ocenianych dzialan proponowane
wskazniki nie odnosza si¢ do problematyki ochrony srodowiska.

78




Prognoza oddziatywania na srodowisko PROW

I1.2.1.4. OCENA OGOLNA DZIAEAN ,,TWARDYCH”

DZIALANIE: MELODZI ROLNICY

Z dzialaniem tym moze wiazaé si¢ intensyfikacja i specjalizacja produkcji, ktéore moga
negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko. Te negatywne skutki moga jednak zostaé
ograniczone wyzszym poziomem wiedzy na temat ochrony $rodowiska przyrodniczego oso6b
przejmujacych gospodarstwa, oraz wdrazaniem nowoczesnych prosrodowiskowych metod
prowadzenia gospodarki rolne;.

DZIALANIE: MODERNIZACJA GOSPODARSTW ROLNYCH

Pozytywny wplyw tego dzialania zwiazany bedzie ze zmniejszeniem zagrozen dla
srodowiska powodowanego przez gospodarstwa — w wyniku poprawy gospodarki wodno —
Sciekowej odpadowej, czy unowocze$nianie parku maszynowego i budowy infrastruktury
technicznej (np. ptyt gnojowych czy zbiornikéw na gnojowicg). Tym niemniej modernizacja
gospodarstw wiaza¢ si¢ bedzie takze z intensyfikacja produkcji rolnej, co moze potencjalnie
prowadzi¢ do zaburzenia rownowagi pomigdzy gospodarczym, a Srodowiskowym aspektem
rozwoju i w konsekwencji negatywne oddziatywania na srodowisko. Negatywny wplyw moze
réwniez wywiera¢ proces koncentracji ziemi (o ile bedzie zachodzit), w wyniku sprzedazy
migdzysasiedzkiej, powodujac likwidacje miedz (negatywne oddzialywanie na réznorodnos¢
biologiczng). Powigkszenie arealu skutkowaé bedzie takze wzrostem mechanizacji prac
rolniczych, w tym takze z uzyciem cigzkiego sprzgtu, co negatywnie wptywac bedzie na
wlasciwosci gleby. Modernizacja moze rowniez oddzialywaé na réznorodno$¢ biologiczna
poprzez ograniczenie liczby gatunkéw oraz odmian ro$lin uprawnych.

DZIALANIE: ZWIEKSZANIE WARTOSCI DODANEJ

Pozytywny wptyw tego dzialania wynika przede wszystkim z koniecznosci dostosowania
zaktadow ubiegajacych si¢ o wsparcie do norm ochrony §rodowiska, co generalnie wiaze si¢ z
ograniczeniem emisji zanieczyszczen. Negatywne skutki moga si¢ pojawi¢ przede wszystkim
w przypadku nadmiernej koncentracji zaktadow przetworczych w okreslonym rejonie lub ich
lokalizacji w rejonach najbardziej wrazliwych, wprowadzania technologii zwigkszajacych
zuzycie wody 1 innych zasobow.

DZIALANIE: POPRAWIANIE I ROZWIJANIE INFRASTRUKTURY ZWIAZANEJ Z ROZWOJEM
ROLNICTWA I LESNICTWA

Generalnie dzialania te powodowa¢ beda negatywne zmiany w sferze
bior6znorodnosci, zasobow wodnych i ekosystemow zwiazanych z woda oraz krajobrazu.
Scalanie gruntdow doprowadzi do zaniku miedz i w wielu przypadkach zadrzewien
$rodpolnych, co wplynie na zmiane krajobrazu i zmniejszenie réznorodnosci biologicznej’.

3% Miedza to z definicji granica miedzy dziatkami rolnymi, wiec scalanie gruntéw prowadzi do zaniku miedz,
nawet jezeli w projekcie scalania dba si¢ o zachowanie obudowy biologicznej ciekow, zarosli i zadrzewien
przeciwerozyjnych i wiatrochronnych. Miedze, tak wazne dla réznorodnosci biologicznej, to nie tylko
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Scalanie gruntéw zmienia "ziarnisto$¢" mozaiki r6znych upraw rolnych, co ma wptyw np. na
populacje niektorych ptakow i owadow (niektore gatunki ptakéw notowanych w FBI sa
zwiazane wlasnie z "mozaika upraw" bardziej niz z konkretnymi ekosystemami.

Skutkiem scalen gruntdow na wsiach moze by¢ takze stopniowe rozpraszanie
zabudowy, ktore bedzie powodowaé zmiany krajobrazu wiejskiego. W przypadku realizacji
tych prac réwnolegle z melioracjami powstaje ryzyko, ze grunty, ktére ze wzgledu na swe
wlasciwosci dotychczas stanowily wylacznie element $rodowiska przyrodniczego zostana
wykorzystane na cele produkcji rolnej lub pozarolniczych dziatéw gospodarki narodowe;.

Infrastruktura techniczna wynikajaca z potrzeb prawidlowego gospodarowania
rolniczymi zasobami wodnymi oraz dla potrzeb poprawy stosunkéw wodno — powietrznych w
glebie 1 ograniczenia erozji wodnej stanowi istotny czynnik pozwalajacy na intensyfikacje
produkcji rolnej. Dziatalno§¢ ta stwarza jednak wyrazne zagrozenia dla S$rodowiska
przyrodniczego, a szczeg6lnie dla siedlisk hydrogenicznych. Dlatego tez realizacja tych
dzialan wymaga szczegélnej ostroznos$ci oraz poprzedzenia inwestycji analiza potrzeb i
skutkoéw regulacji stosunkéw wodnych.

Potencjalne, pozytywne oddzialywania tego dziatania beda mialy ograniczony zasigg i
beda przede wszystkim dotyczy¢ s$rodowiska gospodarczego — poprawy efektywnosci
produkcji rolnej.

I1.2.1.5. OCENA SZCZEGOLOWA DZIAEAN ,,TWARDYCH”

DZIALANIE: MLODZI ROLNICY

Kryteria oceny, dla ktorych zidentyfikowano istnienie zaleznos$ci pomi¢dzy proponowanym
dziataniem, a kryterium:

Lp Kryterium Wplyw Rodzaj
oddzialywania
Wplyw na zréwnowazony rozwdéj terenéw wiejskich z pozytywny, posredni,
| uwzglednieniem przyjaznych jego form jak i rozszerzenie innej mozliwe dtugofalowy
aktywnosci gospodarczej, tez prosrodowiskowej, w kontekscie oddzialywania
poprawy efektywnos$ci wykorzystania zasobow negatywne
pozytywny, posredni,
2 | Wplyw na §wiadomo$¢ ekologiczna spoteczenstwa o d;zl?azll;\z]:nia dhugofalowy
negatywne

ro§linno$¢ "zadrzewien S$rodpolnych, zadrzewien 1 zakrzaczen stanowiacych biologiczng obudowe
wodociekéw, wawozow, jardw, wysokich miedz", ale takze niskie, zielne, nieuzytkowane miedze migdzy
gruntami réznych wilascicieli.
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Komentarz:

Z dzialaniem tym moze wiaza¢ si¢ intensyfikacja i specjalizacja produkc;ji, ktéore moga
potencjalnie negatywnie wplywa¢ na $rodowiskowy aspekt rozwoju, np. zwigkszenie
poziomu nawozenia. Wigksza sklonnos$¢ do inwestycji moze rowniez prowadzi¢ do narastania
zagrozen dla $rodowiska. Te negatywne skutki moga jednak zosta¢ ograniczone wyzszym
poziomem wiedzy na temat ochrony srodowiska przyrodniczego. Dzialanie to moze rowniez
prowadzi¢ do wdrazania bardziej przyjaznych dla srodowiska sposobdéw gospodarowania w
rolnictwie. Mtodzi rolnicy sa, bowiem bardziej sklonni do poszukiwania alternatywnych
zrédet dochoddéw (np. poprzez wdrazanie ekologicznych sposobow produkcji). Nalezy
rowniez zalozy¢, ze ta grupa rolnikow jest bardziej zainteresowana korzystaniem z ustug, co
moze sprzyja¢ rozwojowi tego sektora.

Dziatanie to obejmuje jednak tylko 35 tys. rolnikéw i1 dlatego ryzyko powstawania
zagrozen jak i potencjalne korzysci dla srodowiska wynikajace z jego wdrozenia bgda bardzo
ograniczone. Zidentyfikowane oddzialywania wystapia jednak tylko w przypadku, gdy
nastgpowaé bedzie rzeczywiste przekazanie gospodarstwa, a nie jedynie transfer prawa
wlasnosci.

Korzystanie ze wsparcia w ramach tego dzialania powinno wiazaé si¢ ze
zobowiazaniem, co do dziatania w oparciu o technologie przyjazne dla $rodowiska oraz
znajomoscia przynajmniej podstawowych zagadnien zwiazanych z jego ochrong. Bedzie to
sprzyja¢ transferowi wiedzy do gospodarstw, ktére nie korzystaja z tego instrumentu na
zasadzie dyfuzji innowacji. Jesli takich zobowiazan nie bedzie to mozliwe beda negatywne
oddziatywania na §wiadomos$¢ ekologiczna, gdyz mlodzi rolnicy moga wybiera¢ inne niz
prosrodowiskowe wzorce produkcji.

DZIALANIE: MODERNIZACJA GOSPODARSTW ROLNYCH

Kryteria oceny, dla ktérych zidentyfikowano istnienie zaleznos$ci pomi¢dzy proponowanym
dziataniem, a kryterium:

Lp. Kryterium Wplyw Rodzaj
oddzialywania
Wplyw na realizacj¢ celéw ochrony srodowiska, prosrodowiskowe belfp’(ils(redm,

1 zmiany w strukturze gospodarki, przemiany prosrodowiskowe w potencjalnie dh r(()) fa?c;vlv
stosowanych technologiach oraz zastosowanie zarzadzania pozytywny pgoére dni Y
srodowiskowego dhugofalowy
Wplyw na zréwnowazony rozwdj terendw wiejskich z pozytywny,

5 uwzglednieniem przyjaznych jego form jak i rozszerzenie innej mozliwe posredni,
aktywnosci gospodarczej, tez prosrodowiskowej, w kontekscie oddziatywania | dlugofalowy
poprawy efektywno$ci wykorzystania zasobow negatywne

pozytywny, bezposredni,

3 Oddziatywanie na zrownowazone gospodarowanie zasobami mozliwe krotko — i

przyrodniczymi - ro6znorodnoscig biologiczna, krajobrazem oddzialywania | dhugofalowy,
negatywne posredni
pozytywny, dhugofalowy

4 Oddzialywanie na zrownowazone gospodarowanie zasobami mozliwe
wodnymi oddziatywania

negatywne
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Lp. Kryterium Wplyw Rodzaj
oddzialywania
5 | Wplyw na §wiadomo$¢ ekologiczna spoleczenstwa pozytywny
przede
wszystkim
Oddziatywania na zmiany w stanie wod i ekosystemow od wody pozyt.y.w ny,
6 . mozliwe
zaleznych LT
pojawienie si¢
oddziatywan
negatywnych
pozytywny,
7 Oddzialywanie na zmiany w stanie powierzchni ziemi, gleby oraz na mozliwe
przyrodg ozywiona i krajobraz oddziatywania
negatywne
Komentarz:

Unowoczes$nianie parku maszynowego i budowa infrastruktury technicznej (np. ptyt
gnojowych czy zbiornikdéw na gnojowicg) wyraznie przyczynia si¢ do realizacji celow
ochrony $rodowiska. Pozytywny wplyw na stan ekosysteméw wynika¢ bedzie przede
wszystkim z ograniczenia emisji zanieczyszczen (obornik, gnojowica) przenikajacych do wod
powierzchniowych i gruntowych. Inwestycje zwiazane z magazynowaniem obornika i
gnojowicy przyczynig si¢ ponadto do optymalizacji terminéw ich stosowania, co w
konsekwencji przyczyni si¢ do lepszego ich wykorzystania przez ro$liny, zwigkszenia udziatu
nawozOow organicznych w bilansie skladnikow pokarmowych, ograniczenia poziomu
nawozenia mineralnego, a ostatecznie zmniejszenia przenikania sktadnikow pokarmowych —
zwlaszcza zwiazkdéw azotu — do wod gruntowych. Potencjalne niebezpieczenstwo pojawia si¢
w przypadku braku prawidlowej eksploatacji urzadzen wodno-kanalizacyjnych oraz
przydomowych (w przypadku ich realizacji) oczyszczalni $ciekow. Tym niemniej
modernizacja gospodarstw wiaza¢ si¢ bedzie takze z intensyfikacja produkcji rolnej, co moze
prowadzi¢ do zaburzenia réwnowagi pomigdzy gospodarczym a $rodowiskowym aspektem
rozwoju. Unowocze$nienie parku maszynowego oraz rozbudowa infrastruktury wplywaé
bedzie natomiast na rozwdj szeregu uslug zwiazanych z ich eksploatacja. Ponadto rozwdj
systeméw nawadniania moze, cho¢ nie musi prowadzi¢ do zaburzenia lokalnych stosunkow
wodnych.

Poprawa higieny w gospodarstwach rolnych stwarza mozliwo$¢ zdecydowanej
poprawy walorow krajobrazowych danego terenu, wynikajacych m.in. z podniesienia
poziomu estetyki wsi. Modernizacja budynkéw moze z kolei przyczyni¢ si¢ do m.in.
zmniejszenia rdéznorodno$ci biologicznej, gdyz moze prowadzi¢ do ograniczenia populacji
niektorych gatunkéw zwierzat i roslin (np. jaskotek).

Negatywny wplyw moze réwniez wywiera¢ proces koncentracji ziemi (o ile bedzie
zachodzit). Powigkszanie powierzchni dziatek rolnych gospodarstwa, w wyniku sprzedazy
migdzysasiedzkiej, powoduje likwidacj¢ miedz stanowiacych naturalne schronienie wielu
gatunkow zwierzat. Powigkszenie areatu skutkowac bedzie takze wzrostem mechanizacji prac
rolniczych, w tym takze z uzyciem cigzkiego sprz¢tu, co negatywnie wptywa na wlasciwosci
gleby. Modernizacja moze réwniez oddziatywaé na réznorodno$¢ biologiczna poprzez
ograniczenie liczby gatunkow oraz odmian roslin uprawnych (ale takze moze mie¢ wpltyw
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pozytywny poprzez wspieranie rozwoju ,,niszowych” kierunkéw produkcji rolnej — np. upraw
tradycyjnych odmian sadowniczych, ozdobnych, i in. czy hodowli ras rodzimych i ginacych).

Mozna si¢ spodziewac pozytywnego wptywu na §wiadomos¢ ekologiczna. Wynikac to
bedzie z konieczno$ci zapoznania si¢ ze standardami higieny, ochrony S$rodowiska i
utrzymania zwierzat, ktorych spetnianie jest warunkiem uczestnictwa w dziataniu.

Wpltyw tego dziatania — zarowno pozytywny jak i negatywny dla S$rodowiska
przyrodniczego — bedzie jednak miat ograniczony zasigg, poniewaz obejmuje jedynie 50 tys.
rolnikéw co w skali catego kraju stanowi niewielki odsetek gospodarstw rolnych.

DZIALANIE: ZWIEKSZANIE WARTOSCI DODANEJ

Kryteria oceny, dla ktérych zidentyfikowano istnienie zaleznos$ci pomi¢dzy proponowanym
dzialaniem, a kryterium:

Lp Kryterium Wplyw Rodzaj
oddzialywania
Wplyw na realizacjg celow ochrony srodowiska, pozytywny, mozliwe
1 prosrodowiskowe zmiany w strukturze gospodarki, przemiany | wystapienie niewielkich
prosrodowiskowe w stosowanych technologiach oraz oddziatywan
zastosowanie zarzadzania srodowiskowego negatywnych
Oddziatywanie na rozwoj zrownowazonych i
2 , . pozytywny
prosrodowiskowych form w energetyce . .
Wol - - — - rekich bezposredni,
izglednioniom przyjaznyoh jogo form jak i opssersenie | POy, modlive | krotko i
3 |uweske m przyjaznych Jego ] ) . oddziatywania diugofalowy,
innej aktywnosci gospodarczej, tez prosrodowiskowej, w : ;
Kkontekéoi fok i wyk . b negatywne posredni
ontekscie poprawy efektywnosci wykorzystania zasobow dhugofalowy
pozytywny, mozliwe
4 | Oddzialywanie na zmiany w stanie powietrza atmosferycznego oddzialywania
negatywne
Oddziatywania na zmiany w stanie wod i ekosystemow od pozytywny, mo;hwe
5 . oddzialywania
wody zaleznych
negatywne
Komentarz:

Pozytywny wptyw tego dzialania wynika przede wszystkim z koniecznos$ci
dostosowania zakladow ubiegajacych si¢ o wsparcie do norm ochrony srodowiska, co
generalnie wiaze si¢ z ograniczeniem emisji zanieczyszczen. Realizacja tego dziatania daje
mozliwo$¢ inwestycji w biorafinerie oraz inne zaklady zajmujace si¢ przetwarzaniem
surowcow energetycznych rolniczego pochodzenia, ktore moga wyraznie przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia arealu upraw tego rodzaju ro$lin oraz zwigkszenia udziatu odnawialnych Zrédet
energii w bilansie energetycznym kraju.

Szczegblnie istotng role¢ moze tu odegra¢ wsparcie dla zakladéw przetworczych
zaangazowanych w wytwarzanie produktow regionalnych i lokalnych. Przyktadowo moze to
by¢ wytwarzanie produktow mlecznych powiazane z tradycyjnym, ekstensywnym wypasem
bydta mlecznego. W konsekwencji powstaje specyficzny produkt lokalny (i zwiazane z nim
miejsca pracy) oraz sprzyjajace warunki dla zachowania naturalnych i1 pot-naturalnych
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trwatych uzytkow zielonych. To z kolei przyczyni si¢ do zachowania bior6znorodnosci oraz
bedzie w znacznym stopniu zapobiegac¢ degradacji gleb.

Pewne negatywne skutki moga, ale nie musza pojawi¢ si¢ przede wszystkim w
przypadku nadmiernej koncentracji zaktadow przetworczych w okreslonym rejonie lub ich
lokalizacji w rejonach najbardziej wrazliwych.

Rozwdj produkcji artykuléw wysokoprzetworzonych wiaze si¢ rowniez ze wzrostem
zapotrzebowania na wodg, co w okreslonych miejscach moze prowadzi¢ do obnizenia
poziomu wod gruntowych. To z kolei moze przynie$¢ potencjalnie negatywne skutki dla
wystepujacych tam ekosystemow oraz produkcji rolne;.

Zagrozeniem moze by¢ takze wzrost znaczenia upraw energetycznych poprzez
potencjalny wplyw na upraszczanie krajobrazu (wprowadzanie upraw monokulturowych), czy
tez mozliwos¢ wykorzystywania gatunkéw  zmodyfikowanych  genetycznie dla
maksymalizacji wielko$ci plonu energetycznego.

DZIALANIE: POPRAWIANIE I ROZWIJANIE INFRASTRUKTURY ZWIAZANEJ Z ROZWOJEM
ROLNICTWA I LESNICTWA.

Kryteria oceny, dla ktorych zidentyfikowano istnienie zaleznos$ci pomi¢dzy proponowanym
dziataniem, a kryterium:

Lp Kryterium Wplyw Rodzaj
oddzialywania
Wplyw na zrownowazony rozwdj terenéw wiejskich z
1 uwzglednieniem przyjaznych jego form jak i rozszerzenie pozytywny i/lub
innej aktywnos$ci gospodarczej, tez prosrodowiskowej, w negatywny ZArOWNo
kontekscie poprawy efektywnosci wykorzystania zasobow bezpodrednie i
. - - : : . posrednie i
) Oddz1aly.wame'na zrownowazone gpspoc'larowanlg zasobami negatywny natychmiastowe
przyrodniczymi — roznorodnoscia biologiczna, krajobrazem (np. w wyniku
3 Oddziatywanie na zrownowazone gospodarowanie zasobami pozytywny i/lub scalania
wodnymi negatywny gruntow i/lub
4 | Oddziatywania na gospodarowanie przestrzenia P Oi}:gy;z’;\zlri;}ub osrl?:zl;?;zcl?clh)
Oddziatywania na zmiany w stanie wod i ekosystemow od pozytywny i/lub jak i posrednie
5 . dhugofalowe
wody zaleznych negatywny g
6 Oddziatywanie na zmiany w stanie powierzchni ziemi, gleby pozytywny i/lub
oraz na przyrodg ozywiona i krajobraz negatywny
Komentarz:

Biorac pod uwage strukturg agrarng polskiego rolnictwa oraz zaniedbania w sferze
melioracji wodnych zaréwno dziatania na rzecz scalania gruntow, jak 1 inwestycji
melioracyjnych, moga przyczyni¢ si¢ do wyraznej poprawy efektywnos$ci produkeji rolnej. W
pewnym stopniu sprzyja¢ beda rowniez poprawie stosunkow wodno-powietrznych w glebach
oraz umozliwia¢ przeciwdziatanie eroz;ji.
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Pozytywne efekty oddzialywania melioracji wodnych moga wynika¢ przede
wszystkim z przeciwdzialania zabagnianiu cennych lak. Ponadto podobne skutki moze
przynie$¢ taczenie tworzenia zbiornikow retencyjnych z renaturyzacja mokradet. Melioracje
wptywaja takze pozytywnie na jako$¢ i stan gleb uzytkowanych rolniczo.

Generalnie jednak dzialania te powodowaé beda negatywne zmiany w sferze
bior6znorodnosci, zasobow wodnych i1 ekosystemow zwiazanych z woda oraz krajobrazu.
Scalanie gruntdow doprowadzi do zaniku miedz i w wielu przypadkach zadrzewien
$rédpolnych, co wplynie na zubozenie krajobrazu i zmniejszenie réznorodno$ci biologiczne;.
Skutkiem scalen gruntdow moze by¢ takze stopniowe rozpraszanie zabudowy wsi, ktore
powodowac bedzie urbanizacjg krajobrazu wiejskiego, a w dalszej perspektywie przyczyni si¢
do wzrostu kosztow zaopatrzenia w wodg oraz funkcjonowania systemow odprowadzania
Sciekoéw 1 odpadow statych.

W przypadku realizacji scalania gruntéw rownolegle z melioracjami powstaje ryzyko,
ze w wyniku podjetych dzialan grunty, ktore ze wzgledu na swe wihasciwosci dotychczas
stanowily wyltacznie element $rodowiska przyrodniczego zostana wykorzystane na cele
produkcji rolnej lub pozarolniczych dzialéw gospodarki narodowe;.

Niezbgdne sa ograniczenia w zakresie prowadzonych melioracji tak, aby nie
prowadzity do zaniku $rodpolnych oczek wodnych, stanowiacych element krajobrazu oraz
specyficzne ekosystemy. Ewentualne straty przyrodnicze powinny by¢ zrekompensowane
przez budowe¢ zbiornikéw matej retencji (odtwarzanie oczek wodnych, renaturyzacja
nieuzytkowanych rolniczo terendéw, regulowanie odptywdéw wody z istniejacych systemow
melioracyjnych).

Nie dopuszcza sig¢ realizacji melioracji odwadniajacej na obszarach mokradtowych.

Rekomendacje w odniesieniu do dzialan ,.twardych” osi 1:

1. Rekomenduje sig, aby w dziataniu ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” w kryteriach
dostepu (str. 51) po punkcie 2 wprowadzi¢ nowe kryterium: Inwestycja jest zgodna z
wymaganiami ochrony srodowiska, a w obecnym kryterium 3 (po zmianie — kryterium
4), po stowach: prawa Unii Europejskiej dopisa: w tym takze dotyczqcego ochrony
srodowiska.

2. Rekomenduje si¢, aby w dziataniu ,,Zwigkszanie wartosci dodanej” w kryteriach
dostgpu dopisa¢ (jako przedostatnie) zdanie: Wspierane bedq tylko takie projekty,
ktore nie bedq powodowaly znaczqcych oddzialywan na stan Srodowiska
przyrodniczego.

3. Rekomenduje sig, aby w kryteriach dostgpu do dziatania ,,Poprawianie i rozwijanie
infrastruktury zwiazanej z rozwojem rolnictwa 1 le$nictwa” w odniesieniu do
schematu [ rozszerzy¢ zapis kryterium 2) dopisujac po stowach ..projektu na
srodowisko... stowa ..., w tym na obszary Natura 2000... 1 dalej jak w zdaniu, a w
odniesieniu do schematu II rozszerzy¢ zapis kryterium 2) dopisujac po stowach Prawo
wodne stowa oraz pod warunkiem przeprowadzenia analizy oddziatywania na
srodowisko, w tym na obszary Natura 2000 - zgodnie z ustawq z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U Nr 62, poz. 627, z pozn. zm.).
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11.2.2. OS 2 POPRAWA SRODOWISKA NATURALNEGO I OBSZAROW WIEJSKICH

I11.2.2.1. OCENA OGOLNA 0SI

Z punktu widzenia ilosci §rodkéw przeznaczonych na realizacj¢ dziatan PROW o§ 2
jest jedna z dwu najwazniejszych — przeznaczono na nia ok. 35 % $rodkéw Programu®'. Waga
celow stawianych dla wsparcia w ramach tej osi jest jednak tak wysoka (zrownowazone
uzytkowanie gruntéw rolnych i lesnych), a potrzeby co do wsparcia w tym zakresie w Polsce
tak duze, ze nadanie wyzszej rangi tej osi 1 przeznaczenie wigkszej ilosci §rodkow na
wdrazanie jej podstawowych celow bytoby ze wszech miar stuszne.

Generalnym zatozeniem wsparcia dla obszaréw wiejskich, jakie ma by¢ kierowane w
ramach osi 2 jest przyczynienie si¢ do poprawy stanu S$rodowiska oraz wsparcie dla
zrbwnowazonego rozwoju obszardw wiejskich. Planowane jest wdrazanie wielu réznych
instrumentdw o réznych celach bezposrednich. W swym nurcie srodowiskowym dziatania osi
2 beda si¢ wpisywaly w rozwiazywanie dwoch najwazniejszych probleméw srodowiskowych
obszar6w wiejskich Polski, ktorymi sa:

1) ochrona waloréw przyrodniczych (w tym réznorodno$ci biologicznej) oraz struktury
krajobrazu i gleb;

2) ochrona zasoboéw wod podziemnych oraz podniesienie jako$ci wod powierzchniowych.

Podziat §rodkdéw na poszczegdlne dziatania w obrebie osi 2 wskazuje, ze ponad 42%
srodkdw tej osi przeznaczone zostanie na wsparcie obszaréw i niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW), a tylko 17% na ptatnosci rolnosrodowiskowe i 10% na platnosci
Natura 2000 i1 dla wdrazania RDW. Niestety ok. 20% srodkéw tej osi zostanie przeznaczone
na zobowiazania z PROW 2004-2006 zwiazane z dziataniami tej osi, co znacznie zubaza ilo$¢
funduszy dostgpnych na realizacj¢ celoéw srodowiskowych w ramach PROW w latach 2007-
2013.

Proponowane w ramach obecnego projektu PROW dziatania osi 2 nakierowane na
cele srodowiskowe sa jednak ubozsze (szczegodlnie wobec terenow lesnych) w stosunku do
celow szczegotowych tej osi zapisanych w KPS 1 w stosunku do mozliwosci, jakie w tym
zakresie stwarzaly zapisy Rozporzadzenia Rady 1698/2005. Tak, wigc niestety zostana
utracone niektore szanse zarysowane w KPS i oferowane przez Uni¢ Europejska za
posrednictwem ww. Rozporzadzenia. Jako szczegolnie istotng niewykorzystana szansg dla
przyrody obszarow wiejskich Polski nalezy uzna¢ rezygnacj¢ z wdrazania w Polsce kilku
nowych dziatan, ktéore Unia Europejska oferowala panstwom cztonkowskim poprzez

*'w KPS jest to ok. 37%. W przypadku osi 2 zmiana w stosunku do KPS jest znaczna (jeszcze wieksza w

przypadku osi 4 — w KPS bylo 4,7%) — zmiana ta nie jest zrozumiata i oceniana jest przez autor6w prognozy
negatywnie. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady 1698/2005 na dzialania tej osi mozna byto przeznaczy¢ od
25% do 80% srodkéw PROW.

86



Prognoza oddziatywania na srodowisko PROW

Rozporzadzenie 1698/2005 w ramach wsparcia z Osi 2°%, a ktérych zalozenia zostaly
opracowane w Ministerstwie Srodowiska. Dotyczy to przede wszystkim nastepujacych trzech
dziatan: ,,Platnosci dla lesnych obszaréw Natura 20007, ,,Ptatnosci lesnosrodowiskowe™ i
Linwestycje nieprodukcyjne” (dzialanie wspomagajace dziatania prosrodowiskowe).
Rezygnujac z tego typu wsparcia utrwala si¢ w §wiadomosci prywatnych wiascicieli lasow, ze
lasy to tylko funkcja produkcyjna, pozyskanie i sprzedaz drewna. ROwniez brak szerszej
palety przedsigwzi¢¢ (pakietow) w ramach programéw rolnosrodowiskowych (brak np.
bardzo waznego, a juz przygotowanego pakietu dotyczacego uzytkow przyrodniczych). W
chwili obecnej nie bylo mozliwe szczegdtowe zapisanie dzialan zwiazanych z wdrazaniem
Ramowej Dyrektywy Wodnej. Uszczegotowienie moze nastapi¢ po opracowaniu plandw
gospodarki wodnej dorzecza. Natomiast juz w chwil obecnej jest mozliwe i celowe
uwzglednienie dziatan dla poprawy struktury bilansu wodnego 1 ochrony ekosystemu od wod
zaleznych. Dziatania te moga by¢ realizowane w ,,inwestycjach nieprodukcyjnych.

Wptyw realizacji dzialan zaplanowanych w ramach tej osi na $rodowisko i na
wdrazanie zasad zrownowazonego bedzie w przewadze korzystny, a w niektorych
przypadkach nawet bardzo korzystny. Dotyczy to przede wszystkim programéw
rolnosrodowiskowych, ptatnosci dla obszarow Natura 2000 i na rzecz wdrazania RDW (w
przypadku tych ostatnich - jesli zostana rzeczywiscie wdrozone — na razie brak opisu tego
dziatania). Przyjmuje si¢, ze wszystkie dziatania w osi 2 stuza poprawie S$rodowiska
przyrodniczego. Zwr6ci¢ nalezy jednak uwage, ze w niektorych przypadkach istnieje
niebezpieczenstwo podejmowania nieprawidtowych dziatan, ktéore moga powodowac
negatywne skutki. Nalezy tym zjawiskom przeciwdziata¢ poprzez stworzenie na poziomie
wdrazania Programu odpowiednich kryteriow kwalifikacji wnioskow sktadanych przez
beneficjentow.

Pewnych negatywnych skutkéw S$rodowiskowych mozna si¢ spodziewaé przy
wdrazaniu dwoch dziatan osi 2 — jako mozliwego efektu platnosci dla obszaréw gorskich i
ONW i przede wszystkim w przypadku zalesien. W przypadku pierwszego z tych dziatan
zagrozenia te dotyczy¢ beda przede wszystkim wod (mozliwy wzrost zanieczyszczenia), a w
przypadku drugiego ro6znorodnosci biologicznej (mozliwe znaczace straty). Dlatego tez
platnosci dotyczace ONW powinny by¢ zwigzane z utrzymaniem obecnego stanu
uzytkowania rolniczego (bez znaczacej intensyfikacji produkcji).

11.2.2.2. OCENA OGOLNA POSZCZEGOLNYCH DZIALAN

DZIALANIE: WSPIERANIE GOSPODAROWANIA NA OBSZARACH GORSKICH I INNYCH
OBSZARACH O NIEKORZYSTNYCH WARUNKACH GOSPODAROWANIA (ONW)

Dziatanie 1 bedzie stanowilo kontynuacje takiego samego dzialania realizowanego w
ramach PROW 2004-2006. Jego celami sa: zapewnienie ciaglosci rolniczego uzytkowania
ziemi 1 tym samym utrzymanie zywotno$ci obszardw wiejskich, zachowanie walorow
krajobrazowych obszaréw wiejskich oraz promocja rolnictwa przyjaznego dla srodowiska.

32 Szerzej $rodowiskowe skutki niewykorzystania tych dzialah zostaly opisane w rozdziale dotyczacym
prognozowanych zmian stanu $rodowiska.
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Dziatanie, na ktére w projekcie PROW przeznacza si¢ najwigksze srodki (15% S$rodkow
Programu, a ponad 40% $rodkow osi 2) ma charakter wsparcia finansowego dla gospodarstw
rolnych potozonych na obszarach o utrudnionych warunkach produkcji ze wzgledu na
warunki Srodowiskowe lub niekorzystne struktury ludno$ciowe — tj. na obszarach gorskich,
podgorskich lub innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

W projekcie PROW nie podano informacji o ewentualnej zmianie zasiggu obszaréw
ONW w stosunku do zasiggu obecnie wykorzystywanego do przekazywania platnosci w
ramach PROW 2004-2006. Natomiast dane liczbowe wskazuja, ze nastapily korekty tego
zasiggu, nie wyjasniono jednak ich przyczyn — w projekcie PROW podane jest, Ze obszary te
beda obejmowaly 56,5% powierzchni uzytkéw rolnych kraju (w PROW 2004-2006 stanowity
one 53,4%).

DZIALANIE: PEATNOSCI DLA OBSZAROW NATURA 2000 ORAZ ZWIAZANYCH Z WDRAZANIEM
RAMOWEJ DYREKTYWY WODNEJ

Dziatanie 2 jest nowym i bardzo waznym dzialaniem. Jego celami jest przede
wszystkim utrzymanie wlasciwego stanu siedlisk przyrodniczych i ostoi gatunkow roslin,
zwierzat, w tym ptakow, wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16
maja 2005 r. (Dz.U. nr 94, poz. 795) na obszarach Natura 2000, a takZze osiaganie celow
srodowiskowych na obszarach wyznaczonych zgodnie z Ramowa Dyrektywa Wodna.
Dziatanie 2 bedzie realizowane w ramach dwoch schematéw - Schemat I: ptatnosci dla
obszaro6w Natura 2000 i Schemat II: ptatnosci zwiazane z wdrazaniem Ramowej Dyrektywy
Wodnej (Program wodnos$rodowiskowy). Schemat II jest jednak jeszcze nie w pelni
przygotowany i w projekcie dokumentu PROW jest tylko sygnalizowany, a nie opisany, nie
moze by¢ wigc oceniany inaczej niz z punktu widzenia jego celu gldwnego, ktory jest ze
wszech miar pozytywny. Brak szczegotowego opisu schematu II wynika z innego
harmonogramu wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej. Niezbgedne dane dla
uszczegotowienia schematu II beda dostepne po opracowaniu przez Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej kierunkéw rozwoju 1 zatozeh do plandow gospodarki wodnej w
dorzeczach.

DZIALANIE: PROGRAM ROLNOSRODOWISKOWY (PLATNOSCI ROLNOSRODOWISKOWE)

Dziatanie to ma stuzy¢ poprawie srodowiska przyrodniczego obszarow wiejskich i ma
przyczynia¢ si¢ do realizacji az pigciu szczegotowych celow w tej dziedzinie, jakimi sa:
przywracanie waloréw lub utrzymanie stanu cennych siedlisk uzytkowanych rolniczo,
promowanie zroéwnowazonego systemu gospodarowania, odpowiednie uzytkowanie gleb i
ochrona wod, ksztattowanie struktury krajobrazu oraz ochrona lokalnych ras zwierzat
gospodarskich i lokalnych odmian roslin uprawnych. Dziatanie realizowane b¢dzie poprzez 8
pakietow rolnosrodowiskowych (w kazdym przewidziane sa warianty rolnosrodowiskowe),
adresowanych do powyzszych celow szczegdtowych. W projekcie PROW wskazuje si¢ na
mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu dzialania o dodatkowy pakiet — dotyczacy zachowania
uzytkdw przyrodniczych, pakiet bardzo wazny z przyrodniczego punktu widzenia, ktory
zdecydowanie powinien zosta¢ dotaczony.
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DZIALANIE: ZALESIANIE GRUNTOW ROLNYCH ORAZ ZALESIANIE GRUNTOW INNYCH NIZ
ROLNE

Celami dziatania 4 sa zaréwno zwigkszanie lesistosci kraju i w konsekwencji
zwigkszanie udziatu lasow w globalnym bilansie wegla, jak i1 utrzymanie i wzmocnienie
ekologicznej stabilnosci obszaréw lesnych poprzez zmniejszenie fragmentacji kompleksow
lesnych i tworzenie korytarzy ekologicznych. Dziatanie 4 sktada¢ si¢ bedzie z dwodch
schematow — Schemat I. Zalesienie gruntow rolnych oraz Schemat II. Zalesianie gruntow
nieuprawianych rolniczo. Rozszerzenie dziatania w stosunku do dotychczasowego PROW
2004-2006 o mozliwo$¢ zalesiania gruntéw innych niz rolne, a wigc skierowanie wsparcia dla
samozalesiania droga sukcesji naturalnej trzeba uznaé¢ za pozytywny element Programu,
zwigkszajacy jego pozytywne oddziatywania.

DZIALANIE: ODTWARZANIE POTENCJALU PRODUKCJI LESNEJ ZNISZCZONEGO PRZEZ
KATASTROFY I WPROWADZANIE INSTRUMENTOW ZAPOBIEGAWCZYCH

Celami dziatania 5 sa odnowienie i pielggnacja drzewostanoéw zniszczonych przez
czynniki biotyczne 1 abiotyczne oraz wprowadzanie mechanizmoéw zapobiegajacych
katastrofom naturalnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem zabezpieczen przeciwpozarowych.
Dziatanie 5 sktada¢ si¢ bedzie z dwdch schematéw — Schemat I Wsparcie dla obszardéw, na
ktérych nastapita katastrofa naturalna lub klgska zywiotowa oraz Schemat II — Wprowadzenie
elementdw zapobiegawczych na terenach zaliczonych do dwoch najwyzszych kategorii
zagrozenia pozarowego. Jest to czgSciowo nowe dziatanie (schemat II) i to rozszerzenie jego
zakresu nalezy uzna¢ za pozytywne.

11.2.2.3. OCENA SZCZEGOLOWA POSZCZEGOLNYCH DZIAEAN

DZIALANIE: WSPIERANIE GOSPODAROWANIA NA OBSZARACH GORSKICH I INNYCH
OBSZARACH O NIEKORZYSTNYCH WARUNKACH GOSPODAROWANIA (ONW)

Kryteria oceny, dla ktorych zidentyfikowano istnienie zaleznos$ci pomi¢dzy proponowanym
dziataniem, a kryterium:

Kryterium Wplyw Rodzaj oddzialywania
Wptyw na realizacjg celéw ochrony $rodowiska pozytywny dhugotrwale
z elementami bezposrednie i posrednie
negatywnymi
Wpltyw na zrownowazony rozwdj terenéw wiejskich z zdecydowanie dlugotrwate
uwzglednieniem przyjaznych jego form pozytywny bezposrednie i posrednie
Oddziatywanie na zrownowazone gospodarowanie pozytywny dhugotrwate
zasobami przyrodniczymi - réznorodnoscig biologiczna, z elementami bezposrednie
krajobrazem negatywnymi
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Oddziatywanie na zrownowazone gospodarowanie pozytywny dhugotrwate
zasobami wodnymi z elementami posrednie
negatywnymi
Oddzialywanie na gospodarowanie przestrzenia zdecydowanie dlugotrwate
pozytywny bezposrednie i posrednie
Wplyw na ochrong i optymalne wykorzystanie istniejacych | zdecydowanie dlugotrwate
wartosci kulturowych pozytywny posrednie
Wplyw na swiadomos¢ ekologiczng spoteczenstwa Pozytywny krotkotrwate / dlugotrwate (?)
posrednie
Oddziatywanie na zmiany w stanie powierzchni ziemi, pozytywny dhugotrwate
gleb, wod i ekosystemow od wody zaleznych oraz na stan z elementami bezposrednie i posrednie
przyrody ozywionej i krajobraz negatywnymi
Komentarz:

Wpltyw wdrazania omawianego dzialania na $rodowisko i wdrazanie zasad
zrbwnowazonego rozwoju bedzie w przewadze korzystny, cho¢ trzeba si¢ liczy¢ réwniez z
mozliwymi negatywnymi oddziatywaniami.

Dziatanie jest wazne, z punktu widzenia problematyki $rodowiska, poniewaz
utrzymuje gospodarke rolna na terenach rolniczych, na ktoérych bez tych ptatnosci bytaby ona
catkiem nieoptacalna, a to skutkowaloby porzucaniem rolniczego gospodarowania.
Przeciwdzialanie wycofywaniu si¢ z tradycyjnych form wykorzystywania przestrzeni i
rezygnacji z ekstensywnej gospodarki rolnej jest korzystne dla ochrony réznorodnosci
biologicznej i walorow krajobrazowych, zapobiega, bowiem nasilaniu si¢ zjawiska naturalnej
sukcesji, a wigc utracie ekosystemow terenow otwartych, na rzecz ekosystemow lesnych, co
w przypadku niektérych cennych przyrodniczo terenow jest zjawiskiem zdecydowanie
niepozadanym. Pozwala, wigc to na utrzymanie przyrodniczo waznych agroekosystemow
oraz korzystnej struktury przestrzeni i lepsze nia gospodarowanie. Wsparcie dla gospodarki
rolnej na terenach ONW moze tez stworzy¢ pewna przeciwwage wobec presji urbanizacji i
zabudowy gruntéw rolnych.

Wsparcie dla rolnictwa na obszarach, gdzie wystgpuja trudne warunki gospodarowania
bedzie tez bardzo korzystne dla zachowania warto$ci kulturowych tych obszarow, zarowno w
wymiarze materialnym — zwigzanym 2z budownictwem 1 tradycyjnymi praktykami
gospodarowania, jak i niematerialnym — dotyczacym zwyczajow i innych form dziedzictwa
lokalnego (gléwnie poprzez zmniejszenie zjawiska migracji z tych terendw).

Duze watpliwos$ci budzi jednak to, ze rolnicy otrzymujacy te ptatnosci nie beda mieli
stawianych Zzadnych dodatkowych wymagan — w projekcie PROW stwierdza si¢ bowiem, Ze
rolnicy z obszarow ONW musza si¢ zobowiaza¢ do przestrzegania minimalnych wymagan,
natomiast ze te ,,...minimalne wymagania oznaczajq normy obowiqzkowe, ktore muszq byc
przestrzegane przy prowadzeniu dziatalnosci rolniczej, zwiqzane w szczegolnosci z ochrong
srodowiska”. Wynika, wigc z tego, ze dostawac beda oni te dodatkowe $rodki wytacznie za
polozenie gospodarstwa — jest to niekorzystna zmiana w stosunku do obecnego PROW.
Obniza¢ tez to bedzie efekt Srodowiskowy tego dziatania. W projekcie PROW nie
wythumaczono powoddéw zmiany tego podejscia do wspierania ww. typu gospodarstw.
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Utrzymanie rolnictwa ekstensywnego na obszarach ONW bedzie korzystne ze
srodowiskowego punktu widzenia, ale trzeba sig¢ liczy¢ z tym, Ze rolnicy otrzymujac wigcej
srodkdw moga miejscami zwigkszaé intensywnos¢ swojego gospodarowania, co przy braku
odpowiednich zabezpieczen moze skutkowaé¢ zwigkszeniem presji na Srodowisko — przede
wszystkim w zakresie zanieczyszczenia wod nawozami i chemicznymi $rodkami ochrony
ro$lin (przy czym wcze$niej na terenach tych czgsto $rodki te nie byly stosowane lub
wykorzystywano je w matych ilosciach).

Upowszechnianie wiedzy o tym, ze nie tylko kwestie spoleczno-gospodarcze
uzasadniaja dodatkowe ptatnosci dla obszarow ONW, ale rowniez cele Srodowiskowe sa
realizowane ta droga, bedzie miato (o ile zostanie zrealizowane, bowiem PROW tego nie
zapewnia) duze znaczenie dla ksztattowania §wiadomosci ekologicznej mieszkancow tych
obszar6w oraz innych obywateli stykajacych si¢ z problematyka rozwoju obszaréw wiejskich.
Dodatkowe minimalne wymagania srodowiskowe dla tych platnosci skutkowatyby jednak
wyzszym efektem w zakresie tej §wiadomosci.

DZIALANIE: PEATNOSCI DLA OBSZAROW NATURA 2000 ORAZ ZWIAZANYCH Z WDRAZANIEM
RAMOWEJ DYREKTYWY WODNEJ

Kryteria oceny, dla ktorych zidentyfikowano istnienie zaleznos$ci pomi¢dzy proponowanym

dzialaniem, a kryterium™:

Kryterium Wplyw Rodzaj oddzialywania
Wptyw na realizacjg celéw ochrony $rodowiska zdecydowanie dhugotrwate
pozytywny bezposrednie
Wplyw na pro$rodowiskowa modernizacjg stosowanych zdecydowanie dhugotrwate
technologii pozytywny posrednie
Wplyw na zrdwnowazony rozwoj terenéw wiejskich z zdecydowanie dhugotrwate
uwzglednieniem przyjaznych jego form pozytywny bezposrednie
Wplyw na rozszerzenie innej aktywnosci gospodarczej, tez | zdecydowanie zardwno krotkotrwate, jak i
prosrodowiskowej, w kontekscie poprawy efektywnosci pozytywny dtugotrwale
wykorzystania zasobow posrednie
Oddziatywanie na zrownowazone gospodarowanie zdecydowanie dhugotrwate
zasobami przyrodniczymi - réznorodnoS$cia biologiczna, pozytywny bezposrednie
krajobrazem
Oddzialywanie na zrownowazone gospodarowanie pozytywny* dhugotrwate
zasobami wodnymi* posrednie*
Oddziatywanie na gospodarowanie przestrzenia zdecydowanie dhugotrwate
pozytywny bezposrednie
Wplyw na swiadomos¢ ekologiczna spoteczenstwa zdecydowanie dhugotrwate
pozytywny posrednie
Oddziatywanie na zmiany w stanie powierzchni ziemi, zdecydowanie diugotrwate
gleb, wod i ekosysteméw od wody zaleznych oraz na stan pozytywny bezposrednie i posrednie
przyrody ozywionej i krajobraz

* - ze wzgledu na brak opisu w projekcie PROW planowanych dziatan majacych na celu wsparcie wdrozenia

celéw Ramowej Dyrektywy Wodnej ocena w odniesieniu do tego kryterium nie jest w pelni mozliwa

3 Ocena w ponizszej tabeli dotyczy wytacznie schematu I — platnoéci dla obszaréw Natura 2000; w ocenianym

projekcie dokumentu brak byto danych do oceny schematu I — ptatno$ci zwiazanych z wdrazaniem RDW.
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Komentarz:

Dziatanie ze wszech miar pozadane i oczekiwane. Prognozuje si¢, ze jego wplyw na
srodowisko 1 wdrazanie zasad zrownowazonego rozwoju bedzie w przewadze bardzo
pozytywne, w szczegdlnosci w odniesieniu do zachowania waloréw przyrodniczych obszarow
Natura 2000 (schemat I) oraz na wody i gospodarowanie nimi (schemat II, jesli zostanie
rzeczywiscie wdrozony).

Tym niemniej nalezy jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze spodziewane efekty
pozytywne schematu I dla réznorodnosci biologicznej obszaréw Natura 2000 nie beda
wystarczajace dla zagwarantowania celow ochrony sieci Natura 2000 na obszarach rolniczych
w naszym kraju.

Efektywne zastosowanie mechanizmu zapisanego w schemacie 1 tego dziatania
wymaga dokonczenia tworzenia sieci Natura 2000 w Polsce (w wymiarze odpowiadajacym
zidentyfikowanym walorom przyrodniczym kraju, ktore kwalifikuja si¢ do ochrony w ramach
tej sieci), a takze przygotowania wszystkich niezbednych instrumentow do jej
funkcjonowania 1 ochrony (gldwnie przygotowania i zatwierdzenia planéw ochrony,
powotania  stuzb  odpowiedzialnych za te obszary, przeszkolenia doradcow
rolnosrodowiskowych, co do celow ich ochrony oraz rozpoznawania ich podstawowych
walorow 1 wspolpracy z przyrodnikami, ktérzy beda opracowywali wymagane dokumentacje
siedlisk 1 dokumentacje ornitologiczne). Konieczne bedzie takze rzeczywiste egzekwowanie
zakazu pogarszania stanu siedlisk i1 sytuacji gatunkéw chronionych w ramach tej sieci (co
maja rekompensowacé pakiety schematu I) — wymogi indywidualnie dla kazdego obszaru
Natura 2000 musza by¢ juz przygotowane i upowszechnione, a takze musza juz by¢
wyznaczone organy odpowiedzialne za ich egzekucje.

Skale mozliwego pozytywnego efektu wdrazania schematu I pomniejszaé moze
niewielka skala srodkow — o 20% wigcej za realizacj¢ tych samych przedsigwzig¢ w ramach
programoéw rolnosrodowiskowych plus zwrot kosztow za dokumentacje¢ przyrodnicza. Moze
to powodowaé, ze platnosci te, chociaz relatywnie wysokie, nie bgda konkurencyjne w
odniesieniu do innych interwencji. Natomiast korzystna jest zapowiedz, iz mozliwe jest
poszerzenie listy pakietow dostepnych w ramach tego schematu jesli takie potrzeby beda
wynikaly z opracowanych planéw ochrony.

W Polsce dziatanie skierowane do obszaréw Natura 2000 zaplanowano wylacznie na
uzytek terenow rolniczych — nie zaplanowano natomiast analogicznego dziatania dla lasow
niepanstwowych polozonych na obszarach Natura 2000, tym samym nie bgdzie przeciwwagi
dla zmian powodowanych w lasach przez inne dziatania.

Poza wspomnianymi powyzej pozytywnymi skutkami wdrazania przedsigwzigé
schematu I ewidentny bedzie bardzo pozytywny efekt tych dziatan dla podnoszenia poziomu
swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa — przede wszystkim spoteczno$ci z terenéw gdzie
sa obszary Natura 2000, ale nie tylko. Wsparcie to bedzie wyraznie zwigkszato akceptacje dla
sieci Natura 2000, bedzie rozwijalo wiedzg na jej temat i bgdzie ksztaltowalo postawy
proprzyrodnicze w spoleczenstwie.

Brak jest natomiast, w PROW informacji, w jaki sposob zostanie rozwigzany problem
ptatnosci dla terenow NATURA 2000 po wejsciu w zycie instrumentu wspolnej zgodnosci
(cross compliance). Jest to o tyle istotne, Ze niektdre dzialania rolnicze na terenach
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wlaczonych do sieci NATURA beda miaty charakter obligatoryjny — a zgodnie z zasadami
cross compliance rolnicy nie beda mogli z tytulu realizacji takich prac otrzymywac
dodatkowych ptatnosci.

DZIALANIE: PROGRAM ROLNOSRODOWISKOWY (PLATNOSCI ROLNOSRODOWISKOWE)

Kryteria oceny, dla ktorych zidentyfikowano istnienie zaleznosci pomigdzy proponowanym

dziataniem, a kryterium:

Kryterium Wplyw Rodzaj
oddzialywania
Wplyw na realizacjg celow ochrony srodowiska zdecydowanie dhugotrwate
pozytywny bezposrednie
1 posrednie
Wptyw na prosrodowiskowe zmiany w strukturze gospodarki zdecydowanie dhugotrwate
pozytywny bezposrednie
Wptyw na prosrodowiskowa modernizacj¢ stosowanych zdecydowanie dlugotrwate
technologii pozytywny bezposrednie
Wplyw na zréwnowazony rozwoj terenéw wiejskich z zdecydowanie dhugotrwate
uwzglednieniem przyjaznych jego form pozytywny bezposrednie
Wplyw na rozszerzenie innej aktywnosci gospodarczej, tez zdecydowanie dlugotrwate
prosrodowiskowej, w kontekscie poprawy efektywnosci pozytywny bezposrednie
wykorzystania zasobow i posrednie
Oddziatywanie na zrownowazone gospodarowanie zasobami zdecydowanie dlugotrwate
przyrodniczymi - réznorodnos$cia biologiczna, krajobrazem pozytywny bezposrednie
Oddziatywanie na zrownowazone gospodarowanie zasobami zdecydowanie dhugotrwate
wodnymi pozytywny bezposrednie
i posrednie
Oddziatywanie na gospodarowanie przestrzenia zdecydowanie dlugotrwate
pozytywny posrednie
Wplyw na ochrong i optymalne wykorzystanie istniejacych zdecydowanie dhugotrwate
warto$ci kulturowych pozytywny posrednie
Wplyw na $wiadomos¢ ekologiczna spoteczenstwa zdecydowanie dlugotrwate
pozytywny bezposrednie
i posrednie
Wplyw na propagowanie/zapewnianie zdrowia srodowiskowego zdecydowanie dhugotrwate
pozytywny posrednie
Oddziatywanie na zmiany w stanie powierzchni ziemi, gleb, wod zdecydowanie dhugotrwate
i ekosystemow od wody zaleznych oraz na stan przyrody pozytywny bezposrednie
ozywionej i krajobraz i posrednie

Komentarz:

Programy rolnosrodowiskowe to jedno z najwazniejszych prosrodowiskowych dziatan
realizowanych w ramach PROW. Powinno si¢ ono przyczyni¢ zdecydowanie do realizacji
celow srodowiskowych (gléwnie dotyczacych ochrony roznorodnosci biologicznej, w tym
zasobow genetycznych dotyczacych ras zwierzat hodowlanych i odmian roslin uprawnych
oraz ochrony gleb i wod). Bedzie ono miato zdecydowanie pozytywny wptyw nie tylko
bezposrednio na srodowisko (przede wszystkim na ré6znorodno$¢ biologiczna), ale réwniez na
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zachowanie walorow krajobrazowych i posrednio na wdrazanie zasad zrownowazonego
rozwoju. Realizacja tych wszystkich celow bedzie si¢ przyczyniata zdecydowanie do
ksztattowania §wiadomosci ekologicznej ludno$ci terenow wiejskich, jak rowniez wszystkich
innych obywateli stykajacych si¢ z problematyka PROW. Efekty pozytywne programow
rolnosrodowiskowych beda jednak niewystarczajace dla osiagnigcia zakladanych celéw
ochrony réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura 2000** (m.in.
niewystarczajace do osiagnigcia celu roku 2010 w stosunku do réznorodnosci w odniesieniu
do gatunkéw i odmian uprawnych i hodowlanych), projektowane programy tylko w pewnym
stopniu zahamuja utrate¢ agrobiordznorodnosci oraz przyczynia si¢ do osiagnigcia wlasciwego
stanu ochrony wszystkich siedlisk i gatunkéw na obszarach rolniczych sieci Natura 2000. Nie
moga by¢, wige traktowane jako jedyny instrument w tym celu.

Bardzo waznym elementem programéw rolnosrodowiskowych jest wsparcie dla
rozwoju rolnictwa ekologicznego — wzrost produkcji w gospodarstwach ekologicznych to nie
tylko zmniejszenie presji na srodowisko (a wigc pozytywny efekt w stosunku do gleb i wod
przede wszystkim), ale rowniez powigkszanie puli produktéw ekologicznych na rynku, czyli
bardzo wazne dziatanie na rzecz zdrowia spoteczenstwa. Skala tych podstawowych skutkéw
bedzie jednak zalezna od ilo$ci rolnikéw prowadzacych swe gospodarstwa tymi metodami.

Rowniez wsparcie dla rolnictwa zréwnowazonego, cho¢ w znacznie mniejszym
stopniu, ale rGwniez powinno si¢ przyczyni¢ do zmniejszenia presji na srodowisko, z uwagi
na Scisle regulowanie zuzycia nawozéw 1 $rodkdw ochrony roslin. Jest tylko
niebezpieczenstwo, ze w przypadku pewnej czg$ci gospodarstw nawet regulowane zuzycie
tych srodkow moze by¢ wigksze niz dotychczas, i w zwiazku z tym w pewnych regionach
presja na srodowisko z tego tytutu moze si¢ zwigkszyc¢.

Tak jak w przypadku wsparcia dla obszar6w ONW, w opisie omawianego dziatania
brak jest jednoznacznego wskazania czy rolnicy, uzyskujacy ptatnosci rolnosrodowiskowe
beda musieli spelnia¢ dodatkowe wymagania w zakresie ochrony srodowiska. Nie wskazuje
si¢ takze czy wprowadzenie zasady wzajemnej zgodno$ci (cross compliance) nie ograniczy
po 2009 roku pakietu mozliwych ptatnosci rolno $rodowiskowych?>.

Przedsigwzigcia rolnosrodowiskowe moga stanowi¢ takze podstawg rozwoju
lokalnego opartego o turystyke oraz wykorzystanie produktéw lokalnych i tradycyjnych.

Pozytywny efekt programéw rolnosrodowiskowych bylby znacznie wyzszy, gdyby
rozszerzona zostala paleta mozliwych do realizacji pakietéw rolnosrodowiskowych, nie tylko
o zapowiadany juz w projekcie PROW pakiet ,,uzytki przyrodnicze”, ale rowniez o inne
pakiety, ktore pozwalatyby chroni¢ zaréwno r6znorodnos¢ biologiczng i krajobraz terenow
uprawnych (np. pasy zadrzewien), jak i1 ekosysteméw wodnych (oczek wodnych, stawdw
rybnych i innych wod otwartych) — a wigc pakietow wodnosrodowiskowych. Znaczne efekty
przyrodnicze moglyby przynie$¢ inwestycje nieprodukcyjne, np.: budowa urzadzen do
hamowania wod z systeméw odwadniajacych i podwyzszania poziomu wod gruntowych.

34 Chociaz programy rolnosrodowiskowe beda sprzyja¢ ochronie bioréznorodnosci na obszarze ich wdrazania, to
nie beda miaty wptywu na tempo jej utraty poza tymi terenami.

3% Zasada wzajemnej zgodno$ci uczyni obowiazkowymi wiele wymagan, ktore obecnie nie sa obligatoryjne, tak

wigc za ich realizacjg rolnicy moga otrzymac ptatnosci rolnosrodowiskowe.
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DZIALANIE: ZALESIANIE GRUNTOW ROLNYCH ORAZ ZALESIANIE GRUNTOW INNYCH NIZ
ROLNE

Kryteria oceny, dla ktorych zidentyfikowano istnienie zaleznos$ci pomi¢dzy proponowanym

dziataniem, a kryterium:

Kryterium Wplyw Rodzaj
oddzialywania
Wplyw na realizacjg celow ochrony srodowiska pozytywny, dlugotrwate
mozliwe (przy zalesianiu bezposrednie
niewlasciwych terenow)
oddziatywania negatywne
Wptyw na prosrodowiskowe zmiany w strukturze pozytywny dlugotrwate
gospodarki posrednie
Wplyw na zrownowazony rozwoj terenow wiejskich z zdecydowanie pozytywny dlugotrwate
uwzglednieniem przyjaznych jego form posrednie
Oddziatywanie na zrownowazone gospodarowanie mieszany dlugotrwate
zasobami przyrodniczymi - réznorodnos$cia biologiczna, bezposrednie
krajobrazem i posrednie
Oddzialywanie na zrownowazone gospodarowanie w pozytywny dlugotrwate
le$nictwie z elementami bezposrednie
negatywnymi i posrednie
Oddziatywanie na zrownowazone gospodarowanie pozytywny dhugotrwate
zasobami wodnymi z elementami posrednie
negatywnymi
Oddziatywanie na gospodarowanie przestrzenia mieszany dhugotrwate
bezposrednie
Wplyw na swiadomos¢ ekologiczng spoteczenstwa pozytywny z elementami dlugotrwate
negatywnymi posrednie
Wplyw na propagowanie/zapewnianie zdrowia zdecydowanie pozytywny dlugotrwate
srodowiskowego posrednie
Oddziatywanie na zmiany w stanie powietrza zdecydowanie pozytywny dlugotrwate
atmosferycznego bezposrednie
i posrednie
Oddziatywanie na zmiany w stanie powierzchni ziemi, mieszany dlugotrwate
gleb, wod 1 ekosystemow od wody zaleznych oraz na stan bezposrednie
przyrody ozywionej i krajobraz i posrednie

Komentarz:

Potencjalne zagrozenia dla $rodowiska zwiazane z tym dzialaniem spowodowane sa
tym, ze mozliwo$¢ zalesiania nowych gruntdw nie zostala ograniczona tylko do tych
obszarow, na ktorych zalesienia sa rzeczywiscie pozadane z punktu widzenia optymalizacji
struktury krajobrazu (obszary infiltracji wod podziemnych, korytarze ekologiczne, obszary
bezlesne). W projekcie PROW (uzasadnienie tego dziatania) sugeruje si¢, ze wszystkie grunty
o niskich klasach bonitacyjnych uzytkowane jako grunty rolne do niedawna, badz jeszcze i
obecnie, sa potencjalnymi terenami do zalesiania — to nie jest korzystne. Nie wszystkie tereny
moga by¢ zalesiane. Zalesienia w niektorych terenach moga by¢ zagrozeniem dla ochrony
réznorodnosci biologicznej — szczegblnie tam, gdzie wystgpuja wysokie walory przyrodnicze
zwiazane z ekosystemami terendw otwartych (istotne szczegélnie w obrgbie terenow
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zaliczanych do sieci Natura 2000). Do§wiadczenia ostatnich lat wskazuja na potencjalnie duze
ryzyko w tym zakresie. Wylacza¢ z zalesiania nalezy tez okre$lone, skrajne pod wzgledem
ekologicznym siedliska, a wigc zdecydowanie wilgotne, bagienne oraz szczegdlnie suche,
zwlaszcza cieplolubne. Wprowadzi¢ tez nalezy ograniczenia regionalne - nie nalezy
wprowadza¢ za wszelka ceng zalesieh w gorach 1 na wyzynach, gdzie rdéznorodnosé
biologiczna obszaroéw nielesnych jest imponujaca (trzeba wigc ochroni¢ hale i1 polany gorskie
o bardzo wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych, wilgotne taki i mechowiska,
torfowiska $rddpolne, murawy kserotermiczne 1 wiele podobnych, najcenniejszych
ekosystemoéw otwartych). Niewtasciwy sposob zalesiania duzych stokow moze powodowaé
nasilenie erozji, dlatego na tych terenach powinna by¢ przede wszystkim wspierana naturalna
sukcesja.

Dlatego tez propozycje zalesien musza by¢ oceniane z punktu widzenia zgodnosci z
wytycznymi Krajowego Programu Zwigkszania Lesisto$ci oraz z przyrodniczego punktu
widzenia (w tym rowniez, co do sktadu gatunkowego przysztych zalesien) z uwzglednieniem
wymogow sieci Natura 2000. Poniewaz jednak Krajowy Program Zwigkszania Lesisto$ci jest
programem bardzo ogo6lnym, oraz stosunkowo powszechny jest brak planow
zagospodarowania przestrzennego to na nadle$nictwach powinna spoczywaé ocena
przydatnosci gruntéw do zalesien pod wzgledem przyrodniczym. W PROW w ramach tego
dzialania trzeba, wigc stworzy¢ systemowe rozwiazanie zapobiegajace zalesianiu cennych
przyrodniczo siedlisk. Rowniez tworzenie zalesief, ktorych celem ma by¢ tworzenie lub
uzupetnianie korytarzy ekologicznych, musi by¢ realizowane przy uwzglednieniu fachowych
ocen lub wytycznych przyrodniczych, by chcac realizowaé wazny cel przyrodniczy nie
powodowa¢ nowych zagrozen. Takze zaktadanie plantacji drzew szybko rosnacych musi by¢
realizowane pod $cistym nadzorem $rodowiskowym — zagrozeniem moga tu by¢ gatunki
wprowadzane poza granicami ich naturalnych zasiggéw geograficznych oraz zbyt intensywna
eksploatacja $rodowiska (zubazanie struktury ekosysteméw, nadmierna miejscami
eksploatacja wod gruntowych). Pomocne przy dokonywaniu tych ocen przez nadlesnictwa
beda wyniki oceny skutkow dotychczasowych zalesien, jaka nalezy przeprowadzi¢ po 2-3
latach realizacji nowego PROW 1 oceni¢ rozmiar i lokalizacjg zalesief zrealizowanych tak w
latach 2004-2006, jak i w latach 2007-2009.

Ze wzgledu na podaz gruntéw (duza ilos¢ gruntéw o slabych glebach) oraz ze
wzgledu na oddziatywanie realizacji innych planéw/programow (,,tt0’), zainteresowanie
zalesieniami begdzie niestety znacznie wigksze w regionach juz silnie zalesionych, niz w
regionach o deficycie lasow — tak, wigc sumaryczny wptyw na strukturg przestrzeni moze by¢
zdecydowanie negatywny.

Natomiast oddzialywania zalesien na abiotyczne elementy s$rodowiska beda w
przewadze bardzo korzystne (na wody, gleby, powietrze, w tym przeciwdziatanie zmianom
klimatycznym poprzez wychwyty wegla). Szczegolnie wysokie pozytywne oddzialywania na
wody (na ich jako$¢ 1 ilo$¢) mialyby przede wszystkim zalesienia na obszarach
infiltracyjnych.

Poza bezposrednimi skutkami $rodowiskowymi przedstawionymi powyzej realizacja
zalesien bedzie tez miala wiele istotnych skutkow posrednich. Realizacja zalesien, jakie
zaplanowano w ramach PROW (dotycza one jedynie prywatnych gruntow rolnych), moze
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mie¢ pozytywne skutki dla urzeczywistnienia zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich.
Zalesienia bgda miaty pozytywny wplyw na zdrowie mieszkancow, a takze na $wiadomos¢
ekologiczna spoleczenstwa (w zakresie uswiadamiania roli laséw). Wptyw na §wiadomosé
ekologiczna moze by¢ jednak takze negatywny, wtedy, gdy znane i rozpoznawalne walory
przyrodnicze dotyczace agrobiordznorodnosci beda poprzez zalesienia niszczone.

DZIALANIE: ODTWARZANIE POTENCJALU PRODUKCJI LESNEJ ZNISZCZONEGO PRZEZ
KATASTROFY I WPROWADZANIE INSTRUMENTOW ZAPOBIEGAWCZYCH

Kryteria oceny, dla ktorych zidentyfikowano istnienie zaleznosci pomi¢dzy proponowanym

dzialaniem, a kryterium:

Kryterium Wplyw Rodzaj
oddzialywania
Wplyw na realizacj¢ celdéw ochrony Srodowiska zdecydowanie pozytywny dhugotrwate
bezposrednie
Wplyw na przemiany prosrodowiskowe w stosowanych zdecydowanie pozytywny krotkotrwate
technologiach i dlugotrwate
bezposrednie
i posrednie
Oddziatywanie na zrownowazone gospodarowanie Pozytywny dhugotrwale
zasobami przyrodniczymi — réznorodnoscia biologiczna, Oddziatywania negatywne bezposrednie

krajobrazem

mozliwe w przypadku
wprowadzania zalesien na
obszarach nie do tego

i posrednie

przeznaczonych
Oddziatywanie na zrownowazone gospodarowanie w zdecydowanie pozytywny krotkotrwale
lesnictwie i dlugotrwate
bezposrednie
i posrednie
Oddziatywanie na zrownowazone gospodarowanie zdecydowanie pozytywny dhugotrwale
zasobami wodnymi posrednie
Wplyw na swiadomos¢ ekologiczna spoteczenstwa zdecydowanie pozytywny dhugotrwate
posrednie
Wplyw na propagowanie/zapewnianie zdrowia zdecydowanie pozytywny posrednie
srodowiskowego
Oddziatywanie na zmiany w stanie powietrza zdecydowanie pozytywny dlugotrwate
atmosferycznego bezposrednie
Oddzialywanie na zmiany w stanie powierzchni ziemi, zdecydowanie pozytywny dhugotrwate
gleb, wod i ekosystemow od wody zaleznych oraz na bezposrednie

stan przyrody ozywionej i krajobraz

Komentarz:

Oddziatywania s$rodowiskowe wsparcia kierowanego w ramach tego dziatania beda w
przewadze pozytywne lub wrgcz wysoce pozytywne. Wsparcie dla odtwarzania produkcji
lesnej na obszarach zniszczonych klgskami (w tym w wyniku pozarow), bedzie miato
szczegOlne znaczenie dla realizacji celéw Srodowiskowych; pozwoli w krotkim czasie
przywréci¢ pozadany stan ekosysteméw lesnych 1 umozliwi tym lasom pelnienie ich
pozytywnych funkcji srodowiskowych i spotecznych. Bedzie tez pozytywnie oddziatywato na
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swiadomo$¢ ekologiczna mieszkancow, wskazujac na wazno$¢ lasdw poprzez wage
petnionych przez nie funkcji.

Niektore fragmenty zniszczonych lasow powinny by¢ jednak odtwarzane pod $cistym
nadzorem przyrodniczym — dotyczy to przede wszystkim obszaréw Natura 2000 — plany
odtwarzania drzewostanow po katastrofach musza uwzglednia¢ cele ochrony tych obszarow.
Ponadto w niektérych przypadkach nie bedzie mozna dopusci¢ do catkowitego eliminowania
elementow réznorodnos$ci biologicznej zwiazanej z terenami pokatastrofowymi powstajacymi
w sposoOb naturalny.

Takze zabezpieczenia przeciwpozarowe, jako chroniace lasy przed zniszczeniami
ocenia si¢ jako bardzo pozytywne. Trzeba si¢ jednak liczy¢ z tym, ze istnieje tez pewne
ryzyko negatywnego wplywu na cenne ekosystemy niektorych inwestycji przeciwpozarowych
(np. lokalizacji zbiornikow ,przeciwpozarowych” na cennych przyrodniczo bagnach) —
trzeba, wigc bra¢ pod uwage mozliwos¢ tych zagrozen przy ustalaniu ich lokalizacji 1
maksymalnie je eliminowac.

Rekomendacje w odniesieniu do dzialan Osi 2:

Proponuje si¢ rozwazenie mozliwosci wprowadzenia nast¢pujacych zmian w zapisach
PROW:

W opisie dzialania 1 w ramach omawianej osi:

1. w projekcie PROW nalezy wyjasni¢ na czym polega¢ bedzie i jakimi czynnikami jest
spowodowana zmiana zasiggu wdrazania tego dziatania w stosunku do PROW 2004-
2006 (podany jest inny, zwigkszony o 3,1% ich udzial w powierzchni kraju), ponadto do
projektu Programu powinna by¢ dotaczona mapa zasiggu obszarow ONW;

2. w opisie dzialania 1 w projekcie PROW nalezy jasniej przedstawi¢ kwestig
minimalnych wymogow — czy w catym okresie programowania (2007-2015 — czyli przy
uwzglednieniu zasady n+2) rolnikow z obszarow ONW beda obowiazywaly te same
wymogi $rodowiskowe jak wszystkich innych rolnikéw, czy beda one odmienne w
pierwszych latach, a dopiero pdzniej zostang zrownane.

W odniesieniu do opisu dziatania 3 rekomenduje si¢ nastgpujace zmiany:

3. konieczne jest dodanie, zapowiadanego jako mozliwos¢, dodatkowego pakietu
rolnosrodowiskowego, dotyczacego zachowania uzytkow przyrodniczych;

4. wskazane jest rozszerzenie palety mozliwych do realizacji  pakietow
rolnosrodowiskowych réwniez o inne schematy, ktére pozwalatyby chroni¢ zaréwno
r6znorodno$¢ biologiczng i krajobraz terendw uprawnych (np. pasy zadrzewien), jak i
ekosysteméw wodnych (oczek wodnych, stawow rybnych 1 innych wod otwartych — a
wigc pakietow wodnosrodowiskowych);

5. w opisie dziatania 3 w projekcie PROW nalezy jasniej przedstawi¢ kwestig
minimalnych wymogow — czy w catym okresie programowania (2007-2015 — czyli przy
uwzglednieniu zasady n+2) rolnikow realizujacych programy rolnosrodowiskowe beda
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obowiazywaly te same wymogi Srodowiskowe jak wszystkich innych rolnikow, czy
beda one odmienne w pierwszych latach, a dopiero pdzniej zostana zrownane.

W odniesieniu do opisu dzialania 4 rekomenduje si¢ nast¢pujace zmiany:

6. w uzasadnieniu nalezy wyraznie napisac, ze tereny proponowane do zalesiania musza
by¢ oceniane co do tego, czy moga by¢ zalesione lub czy moga na nich zaktadane
plantacje drzew szybko rosnacych — przede wszystkim z przyrodniczego punktu
widzenia;

7. w kryteriach dostepu proponuje si¢ podaé, ze plan zalesieniowy bedzie oceniany z
przyrodniczego punktu widzenia przez Wojewoddzkiego Konserwatora Przyrodys;

8. zgodnie z zapisem pkt. 6 w art. 50 Rozporzadzenia Rady (WE) 1698/2005 powinny
zosta¢ wyznaczone w Polsce ,,....obszary nadajqce sie do zalesienia z przyczyn
zwiqzanych ze srodowiskiem...” (a nie udostgpniany caty kraj) i w PROW zamieszczona
powinna by¢ mapa tych obszaréw. Mniej byloby obaw, co do potencjalnych skutkow
tych prac.*

W odniesieniu do opisu dziatania 5 rekomenduje si¢ nastgpujace zmiany:

9. wprowadzi¢ zalecenia aby w ramach kryteriow dostgpu uwzgledni¢, ze w przypadku
wystapienia zjawisk klgskowych w obrgbie kompleksow lesnych bedacych czescia sieci
Natura 2000, odtwarzanie struktury zniszczonych drzewostanow powinno by¢
poprzedzone ocena z przyrodniczego punktu widzenia dla wyboru najodpowiedniejszej
do tego drogi, zgodnej z celami ochrony srodowiska tych obszarow;

10. wprowadzi¢ zalecenia aby w przysztych szczegdétowych ustaleniach dla dziatan
przeciwpozarowych nalezy uwzgledni¢ potrzebg oceny lokalizacji inwestycji tego typu z
punktu widzenia warto$ci przyrodniczych terenow, gdzie beda proponowane;

11. w celach dzialania na koncu akapitu zamieni¢ trzeba okreslenie ,,... obejmujqcych
lasy.” na ,,... obejmujqcych kompleksy lesne.”, albo ,,... obejmujqcych nadlesnictwa.”.

11.2.3. OS 3 JAKOSC ZYCIA NA OBSZARACH WIEJSKICH I ROZNICOWANIE
GOSPODARKI WIEJSKIEJ

I11.2.3.1. OCENA OGOLNA 0SI

O$ 1 proponowane w niej dziatania maja wielowatkowy charakter, tak wigc jeden
rodzaj ushug moze mie¢ pozytywny wptyw na srodowisko, drugi negatywny, trzeci mieszany,
a czwarty obojetny. Przewaza¢ bedzie wplyw pozytywny, zaréwno o charakterze
bezposrednim (poprawa jakosci $rodowiska), jak i posrednim (poprawa gospodarowania

3% Chodzi o okre$lenie obszaréw wg duzych jednostek krajobrazowych z wylaczeniem obszaréw nie nadajacych
si¢ do zalesien (np. nie zalesiamy wnetrza doliny rz. Leby, nie zalesiamy tak w OSO Warminskie Bociany).
KPZL wyznacza gminy, w ktorych jest podaz gruntéw do zalesien, a nie, w ktorych wystgpuja srodowiskowe
potrzeby odnosnie zalesien.
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srodowiskiem 1 jego zasobami, czy obiektami kultury), w wigkszosci bgdzie on miat charakter
trwatly. Negatywne zjawiska zwigzane z uruchamianiem ustug potencjalnie zagrazajacych
srodowisku moga wystapi¢ w nieznacznej skali, ale w przypadku ich koncentracji na cennych
przyrodniczo i turystycznie obszarach, powodowa¢ moga lokalne pogorszenie jego jakosci.

Pozadane jest budowanie lokalnych gospodarek i tworzenie miejsc pracy na terenach
wiejskich w oparciu o szeroki wachlarz ustug i dzialalno$¢ pozarolnicza wykorzystujaca
zasoby lokalne. W potaczeniu z poprawa wyposazenia w podstawowg infrastrukturg¢ ochrony
srodowiska przyczynia¢ si¢ to bgdzie do poprawy stanu $rodowiska, ale takze wptywac
korzystanie na zdrowie mieszkancoéw i zdecydowanie poprawia¢ warunki ich zycia.

Pozytywny efekt ekologiczny zwiazany bedzie z utrzymaniem liczby ludno$ci na
terenach wiejskich, takze dlatego, ze wptyw na $rodowisko mieszkanca wsi jest mniejszy niz
mieszkanca miasta.

I11.2.3.2. OCENA OGOLNA DZIA£AN W RAMACH OSI

DZIALANIE: ROZNICOWANIE W KIERUNKU DZIALALNOSCI NIEROLNICZEJ

Celem dziatania jest dywersyfikacja dziatalno$ci mieszkancow terenéw wiejskich, a
przez to tworzenie pozarolniczych zrodet dochodu, lagodzenie skutkoéw bezrobocia i
podnoszenie jakosci zycia.

Proponowane dziatanie powinno pozytywnie wptyna¢é na zrownowazony rozwdj
terenow wiejskich, zarowno poprzez wspieranie rozwoju spotecznego i gospodarczego, jak i
wspieranie przyjaznych dla srodowiska rodzajow pozarolniczej aktywno$ci mieszkancow wsi.
Bedzie to dotyczy¢ rozwoju sektora ustug (zwtaszcza niematerialnych), rozwoju energetyki
odnawialnej, wspierania zrownowazonej konsumpcji w przypadku popierania konsumpcji
niematerialnej lub bazujacej na lokalnych produktach (czego jednak nie zamierza sig robi¢ w
sposob bezposredni).

Ze wzgledu na zakres proponowanych ustug, obejmujacych przede wszystkim drobna
wytworczos¢, rzemiosto lub rgkodzielnictwo oraz prowadzenie ustug turystycznych, nalezy
liczy¢ sig¢ z pozytywnym oddziatywaniem na wartosci kulturowe. Zagrozeniem moze by¢ ich
nadmierna komercjalizacja 1 turystyka masowa.

Pozytywny wplyw na zdrowie bedzie mial rozw6j ustug polegajacych na:
przetwarzaniu lokalnych produktéw (zwlaszcza rolnictwa ekologicznego) czy $wiadczeniu
ustug z zakresu turystyki i wypoczynku. Waznym jest takze, ze udzielenie wsparcia
uwarunkowane jest spetnieniem wymagan prawnych, dotyczacych danej dziatalno$ci, tzn.
takze sanitarnych.

Dziatanie niesie jednak takze potencjalne zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego.
Zbyt mato uwagi poswigcono potrzebie wzrostu efektywnosci wykorzystania zasobow i
zagospodarowania odpadow; ponadto, wprowadzanie nowych ustug nie jest uzaleznione od
posiadania certyfikatu zarzadzania §rodowiskowego (ktory zachegca do stosowania technologii
prosrodowiskowych), co pozwalatoby na uzyskanie zapewnienia, ze ich dziatalno$¢ nie
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powoduje istotnych negatywnych skutkéw w $srodowisku. Dziatanie to przyczyni si¢ do
rozwoju energetyki odnawialnej (w jego efekcie moze jednak nastgpowaé niekorzystny
wptyw na §rodowisko wzrost powierzchni monokultur czy stosowanie GMO), nie przewiduje
si¢ natomiast wspierania efektywnego uzytkowania energii.

Zaznaczy¢ si¢ moze posredni wptyw na gospodarowanie zasobami przyrodniczymi np.
poprzez nadmierne pozyskiwanie runa lesnego w celach komercyjnych, czy tez intensyfikacje
produkcji roslin energetycznych zagrazajaca: znacznymi obszarami upraw monokulturowych,
chemicznym stymulowaniem ich wzrostu, nadmiernym wykorzystywaniem zasobow
wodnych, czy tez stosowaniem odmian genetycznie zmodyfikowanych. Ponad to wiele z
proponowanych rodzajow uslug bedzie lokalnie wytwarza¢ zanieczyszczenie powietrza,
powodowa¢ nadmierny halas, czy przyczynia¢ si¢ do zanieczyszczenia wod oraz potencjalnie
niekorzystnie oddzialywa¢ na przyrodg. Zabezpieczenia przed tymi niekorzystnymi
zjawiskami stwarzaja: skala tej dziatalno$ci, jak 1 liczba proponowanych beneficjentdéw,
zwlaszcza w powiazaniu z obowiazkiem dostosowania si¢ do wymogéw prawa przed
otrzymaniem wsparcia.

DZIALANIE: PODSTAWOWE USLUGI DLA GOSPODARKI I LUDNOSCI WIEJSKIEJ

Celem dzialania jest poprawa jakosci zycia mieszkancow terenow wiejskich poprzez
rozw0j infrastruktury technicznej w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej i odpadami,
zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i/lub poprawy dostgpu do Internetu. Przewiduje sig, ze
dzialania te przyczynia si¢ do lepszego niz dotychczas rozwiazywania podstawowych
problemow ochrony $rodowiska na terenach wiejskich, a posrednio stuzy¢ beda poprawie
jako$ci wod i powierzchni ziemi.

Podstawowe pozytywne oddziatywania zwigzane beda z wprowadzeniem rozwiazan,
ktére pozwola ludnosci obszarow wiejskich na zgodne z przepisami postgpowanie ze
sciekami 1 odpadami. Obecnej ze wzglgdu na brak wystarczajacej infrastruktury, dostgp do
kanalizacji 1 prawidlowe rozwiazania w gospodarce odpadami sa ograniczone, co niekiedy
prowokuje do zachowan niezgodnych z dobra praktyka ochrony srodowiska.

Z opisywanym dziataniem zwigzane bgda nie tylko skutki bezposrednie, ale takze
posrednie polegajace na poprawie jakosci wod, stanu czystosci gleb czy przeciwdziataniu
zakloceniom krajobrazu. Takze poprawa jakoSci sieci energetycznej, czy dostepnosci
Internetu, moze mie¢ pozytywny wplyw na $rodowisko, np. poprzez zmniejszanie potrzeb
transportowych. Jednakze kierunek oddziatywania na $rodowisko w tych obszarach nie jest
mozliwy do jednoznacznej oceny (np. mozliwe sa potencjalnie oddziatywania negatywne w
wyniku lokalizacji wuciazliwych inwestycji na terenach wudostgpnionych dziatalnosci
gospodarczej). W tych przypadkach skutki srodowiskowe bg¢da musialy by¢ oceniane w
odniesieniu do konkretnych inwestycji.

Proponowane dziatania beda miaty istotny wplyw na poprawe $wiadomosci
ekologicznej obywateli. Jednocze$nie poprawa dostgpu do informacji w wyniku rozwoju
ustug internetowych tez moze wptyna¢ korzystnie na wzrost $wiadomosci ekologicznej. Jezeli
zakres ustug internetowych bylby powszechny to mozna by go wykorzystywaé¢ do udzialu
spotecznego w procesie podejmowaniu decyzji planistycznych, czy inwestycyjnych o
waznych dla obywateli i przyrody skutkach przestrzennych.
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Pozytywny wplyw na stan zdrowia mieszkancow terenéw wiejskich powinna mie¢
wdrazanie poprawnych metod postgpowania ze $ciekami i odpadami.

Opisywane dzialanie zawiera jednak w sobie takze tadunek potencjalnych, mozliwych
oddziatywan niepozadanych. Sa one zwiazane z prawdopodobnym wzrostem zuzycia wody
(w efekcie dostgpu do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej) 1 wigkszemu wytwarzaniu
odpadow. Stad pozadane by bylo powiazanie tych prac z dziatalno$cia edukacyjna w zakresie
oszczednego 1 efektywnego korzystania z zasobow.

Niekorzystny wptyw — cho¢ o malej skali — zwiazany moze by¢ z zajmowaniem terenu
pod nowe inwestycje: oczyszczalnie Sciekow, skladowiska odpaddw, instalacje OZE, czy
przeprowadzenie linii energetycznych.

DZIALANIE: ODNOWA I ROZWOJ WSI

Celem dziatania jest poprawa jakosci zycia mieszkancow obszaréw wiejskich poprzez
zaspakajanie ich potrzeb kulturalnych i spolecznych oraz promowanie terendw wiejskich.
Dlatego tez prognozuje si¢, ze dziatanie to bedzie miato pozytywny wptyw na srodowisko ze
wzgledu na utrzymanie, odbudowe¢ 1 poprawg stanu dziedzictwa kulturowego i
przyrodniczego. Przyczyni si¢ to do wzrostu atrakcyjnosci wsi, a tym samym sprzyjac¢ bedzie
bardziej konsumpcji niematerialnej niz materialnej. Posrednio — lepszy stan obiektow kultury,
turystycznych i tym podobnych bedzie sprzyjal mniejszej presji na zasoby 1 poprawie stanu
srodowiska.

Dzigki wykorzystaniu $rodkéw UE bedzie mozna uchroni¢ wiele zabytkow od
dewastacji 1 utracenia. Posrednio dzialanie to przyczyni si¢ do lepszego wykorzystania
wartosci kulturowych do celow edukacyjnych 1 turystycznych. Nie dostrzezono natomiast
potrzeby ratowania niepublicznych obiektow zabytkowych (np. zabudowy zagrodowej) —
brakuje wsparcia dla ich zachowania, co ogranicza pozytywne rezultaty dziatania. Moze nie
zosta¢ powstrzymane niszczenie zabytkowej zabudowy wiejskiej, decydujacej przeciez o
kulturowych walorach wielu wsi.

W przypadku wykorzystywania dziatania na rzecz budowy, remontéw, odbudowy,
przebudowy czy wyposazania rozwiazan innowacyjnych, mozna si¢ liczy¢ z posrednim
pozytywnym wplywem na oszczg¢dzanie zasobow wody i energii, promujac w ten sposob
synergi¢ pomig¢dzy dobrami kultury a srodowiskiem przyrodniczym.

Potencjalne negatywne oddzialywania powstawa¢é moze w przypadku dominacji
interesOw rozwoju turystyki i gospodarki — w tym turystycznej — nad potrzebami ochrony
srodowiska 1 utrzymania zasobow przyrodniczych w dobrym stanie — w tym waloréw
istotnych dla turystyki. Skutkami niepozadanymi tak w praktyce prowadzonego dziatania
moze by¢ np. niszczenie tadu przestrzennego poprzez niewlasciwa lokalizacj¢ inwestycji
infrastruktury turystycznej wokot restaurowanych obiektow zabytkowych.

Generalnie zasi¢g oddziatywania bedzie miat przede wszystkim lokalne znaczenie, ze
wzgledu na ograniczona liczbe projektow, ktore uzyskaja wsparcie.
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DZIALANIE: TWORZENIE I ROZWOJ MIKROPRZEDSIEBIORSTW

Celem dzialania jest poprawa konkurencyjnosci gospodarczej terenéw wiejskich
poprzez wspieranie przedsigbiorczosci mieszkancow tych obszaréw. Pomoc udzielana bedzie
podmiotom z tytulu inwestycji zwigzanych z  tworzeniem lub rozwojem
mikroprzedsigbiorstw, dziatajacych na terenach wiejskich w bardzo wielu kierunkach.

Opis dziatania i proponowany zakres wsparcia jest identyczny jak w odniesieniu do
pierwszego dzialania w tej osi: Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej, jedyna
roéznica sa beneficjenci pomocy (w przypadku opisywanego dziatania korzysta¢ z pomocy
beda mogly osoby fizyczne, prawne lub organizacje nieposiadajace osobowosci prawnej,
ktore prowadza dzialalno$¢ jako mikroprzedsigbiorstwo). Dlatego tez sposob i charakter
oddziatywan bedzie taki sam jak w dzialaniu: RozZnicowanie w kierunku dziatalnosci
nierolniczej. Natomiast wielko$¢ oddzialywania bgdzie mniejsza ze wzgledu na mniejsza
ilo$¢ przewidywanych beneficjentow — 5 tys., wobec 30 tys. w dziataniu 1.

11.2.3.3. OCENA SZCZEGOLOWA DZIALAN

DZIALANIE: ROZNICOWANIE W KIERUNKU DZIALALNOSCI NIEROLNICZEJ

Kryteria oceny, dla ktorych zidentyfikowano istnienie zalezno$ci pomi¢dzy proponowanym

dziataniem, a kryterium:

Kryterium Wplyw Rodzaj oddzialywania
Wptyw na prosrodowiskowe zmiany w strukturze
. . . . pozytywny
gospodarki, przemiany prosrodowiskowe w stosowanych . dhugotrwale,
. . . z elementami , .
technologiach oraz stosowanie zarzadzania . posrednie
. . negatywnymi
srodowiskowego
Wplyw na zréwnowazona konsumpcje pozytywny
z elementami dlugotrwate, posrednie
negatywnymi
Wplyw na rozwdj zrbwnowazonych i prosrodowiskowych pozytywny
form w transporcie z elementami dhugotrwate, posrednie
negatywnymi
Wplyw na rozwoj zrbwnowazonych i prosrodowiskowych OZVEVWIL mozliwe bezposrednie
form w energetyce pozylywny oddzialywania pozytywne,
z elementami . .
neeatywnymi oddziatlywania negatywne o
gatywny charakterze posrednim
Wplyw na zrownowazony rozwoj terenow wiejskich z
. . . P . pozytywny . . . .
uwzglednieniem przyjaznych jego form jak i rozszerzanie 2 elementami bezposrednie, krotko- i
innej aktywnosci gospodarczej tez prosrodowiskowej w neeatywnymi sredniookresowe
konteks$cie poprawy efektywno$ci wykorzystania zasobow gatywny
Wplyw na zrownowazone gospodarowanie zasobami pozytywny
przyrodniczymi — réznorodnos$cia biologiczna, z elementami dlugotrwate, posrednie
krajobrazem negatywnymi
Wply\fv na ochrong i optymalne wykorzystanie istniejacych pozytywny . zaréwno bezposrednic jak i
warto$ci kulturowych z elementami . .
. posrednie
negatywnymi
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Wplyw na swiadomos¢ ekologiczng spoteczenstwa pozytywny
z elementami posrednie, dlugookresowe
negatywnymi
Wplyw.na propagowanie / zapewnianie zdrowia pozytywny posrednie, $rednio- i
srodowiskowego dtugookresowe
Wplyw na zmiany w stanie powietrza atmosferycznego, bezposrednie,
hatas i promieniowanie, wdd i ekosystemow od wody negatywny, natychmiastowe, §rednio- i
zalezne oraz na przyrodg ozywiong i krajobraz mozliwe dtugookresowe oddziatywania
oddzialywania negatywne, posrednie
pozytywne sredniookresowe
oddziatywania pozytywne
Komentarz:

Trudno jest oceni¢ skale zmian w stanie srodowiska, jakie moze wywota¢ wparcie w
ramach tego dzialania, gdyz w kazdym przypadku bedzie to miato inny charakter (zalezny od
rodzaju 1 wielkosci wprowadzanej dziatalnos$ci jak i uwarunkowan §rodowiska lokalnego na
terenie gdzie bgdzie zlokalizowane przedsigwzigcie). Nowe przedsigwzigcia powinny spetniaé
wszystkie wymogi prawa ochrony srodowiska (co wynika z obowiazujacych przepisow), lecz
ze wzglegdu na stabo$¢ administracji gminnej, ochrony $rodowiska i stuzb inspekc;ji,
rzeczywiste oddzialywanie na S$rodowisko lokalne moze by¢ silniejsze niz dajace sig
prognozowac.

W szczeg6lnosci wazne jest, by rozwija¢ na terenach wiejskich ustugi niematerialne,
takie jak: edukacja uzupetniajaca, wspomaganie inicjatyw kulturowych dla mieszkancow wsi,
dodatkowe ustugi medyczne, rekreacyjne, dostgp do Internetu i mozliwos$¢ korzystania z
istniejacych w sieci zbioréw informacji, czy wreszcie rozwoju transportu zbiorowego. Inna
wazna kwestig jest przyczynianie si¢ do wspierania produktéw lokalnych i regionalnych
wykorzystujacych lokalne zasoby 1 podtrzymujacych lokalng tradycjg, ktore shuza
zaspokajaniu potrzeb miejscowych mieszkancow, jak 1 przyjezdnych — turystow. Istotny jest
takze rozw0j odnawialnych zrodet energii, co powinno przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia do 2010
r. przez Polsk¢ wskaznika 7,5% udziatu odnawialnych Zzrodet w produkcji energii w Polsce
(zgodnie z postanowieniami Traktatu Akcesyjnego)37_

Istnieje wiele rozwiazan ekoinnowacyjnych (np. technologie, organizacja pracy,
sprzgt, materiaty), ktére moga zosta¢ wykorzystane w dziataniach, wspieranych w ramach
tego kierunku. Poniewaz lacza one korzysci ekonomiczne, spoteczne z ekologicznymi to w
naturalny sposob sprzyjaja wdrazaniu zréwnowazonego rozwoju. Bardzo wazne staje si¢
szerokie upowszechnianie informacji o takich mozliwo$ciach. Informacja taka powinna by¢
dostgpna m.in. na stronach internetowych instytucji bezposrednio wspoipracujacych z
beneficjentami, powinna by¢ tez publikowana w formie papierowe;j itp.

Na obszarach o wysokich walorach przyrodniczych i nasyconych obiektami o warto$ci
kulturowej wyjatkowo wazne jest znalezienie umiejetnego wywazania pomigdzy
udostgpnianiem ich turystom, kreowaniem wokol nich dziatalno$ci ustugowej przynoszace;j
wzrost lokalnym gospodarkom i1 tworzacym miejsca pracy, z zachowaniem ich unikatowych
wartos$ci poprzez skalg, forme i czas udostgpniania.

37 Ponadto warto pamigta¢, ze w Polsce istnieje ogromny potencjat oszczedzania i efektywnego uzytkowania
energii. Rowniez tereny wiejskie dysponuja takim potencjatem, dotad niedocenianym i niewykorzystywanym.
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Prognozuje sig, ze przewidywane zmiany, jakie zajda w efekcie wdrazania tego
dzialania w strukturze gospodarki nie beda duze nawet na poziomie lokalnym, a ich
oddziatywanie na srodowisko begdzie jeszcze mniejsze ze wzgledu mata liczbe beneficjentow
(30 tys. 0sob). Oznacza to, ze rocznie wspierane beda 2-3 projekty na terenie jednej gminy
wiejskiej. Sadzi¢ nalezy, ze skala, co najmniej 3 razy wigksza databy zdecydowanie lepszy
efekt synergiczny dla lokalnych gospodarek i spotecznosci.

DZIALANIE: PODSTAWOWE USEUGI DLA GOSPODARKI I LUDNOSCI WIEJSKIEJ

Kryteria oceny, dla ktorych zidentyfikowano istnienie zaleznosci pomigdzy proponowanym
dziataniem, a kryterium:

Kryterium Wplyw Rodzaj oddzialywania
Wplyw na harmonizacjg¢ celow ochrony srodowiska z bezposrednie i posrednie.
dziataniami w innych sektorach w szczego6lnosci w Pozytywny Natychmiastowe i w dluzszej
rolniczym i lesnym perspektywie czasowej.
Wplyw na zrownowazona konsumpc;j . .
P & PeI% Zi?ezﬁzxgzﬁ posrednie, krotko- i
negatywnymi sredniookresowe
Wplyw na zrownowazony rozwoj terenow wiejskich z
uwzglednieniem przyjaznych jego form jak i rozszerzanie
. L. A , . . Pozytywny
innej aktywnosci gospodarczej tez prosrodowiskowej w
kontekscie poprawy efektywnosci wykorzystania zasobow
Wplyw na zrdwnowazone gospodarowanie zasobami Pozvtvwn ) L )
przyrodniczymi — zasoby wody ytywny bezposyedme 1 posredrye, '
- ; . . natychmiastowe 1 w dluzszej
Wplyw na zréwnowazone gospodarowanie zasobami negatywny, . .
: . e . o perspektywie czasowe;.
przyrodniczymi — w odniesieniu do gospodarki mozliwe
przestrzenia oddzialywania
pozytywne
Wplyw na swiadomos¢ ekologiczna spoteczenstwa Pozytywny
\'Nplywlna propagowanie/zapewnianie zdrowia Pozytywny
srodowiskowego
Wplyw na zmiany w stanie powietrza atmosferycznego, , . , .
hatas i promieniowanie, wod i ekosystemow od wody Pozytywny P Z:;Zﬂ?éz’kg:gxé !
zalezne oraz na przyrodg ozywiona i krajobraz

Komentarz:

Opisywane dziatanie ma istotne znaczenie dla wypelnienia przez Polsk¢ wymagan
prawa ekologicznego i przyczyni si¢ do osiagnigcia przez mieszkancow terenéw wiejskich
minimum cywilizacyjnego. Dla oceny efektow wazna jest znajomo$¢ skali tego dziatania,
liczby beneficjentow, czy beda preferowane rozwigzania systemowe, czy tez indywidualne
(co nie jest w PROW przedstawione). W przypadku projektow indywidualnych istotne jest
wskazanie — czego brak w dokumencie — czy mozliwe bgdzie udzielanie wsparcia
gospodarstwom domowym tak, by rozwiazywaty one problem zagospodarowania §ciekow we
wlasnym zakresie, co jest z ekonomicznego i ekologicznego wzgledu korzystne — (na terenach
wiejskich moze by¢ wielokrotnie tansze od budowania sieci kanalizacyjnej). Z opisu dziatania
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nie wynika tez, w jaki sposdb zapewnione zostanie uzyskanie wysokiego efektu
ekologicznego przy najnizszych kosztach inwestycyjnych, a nastepnie eksploatacyjnych.

Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenach wiejskich generalnie niesie
za soba popraw¢ w gospodarowaniu zasobami wodnym i zmniejszenie wielkosci tadunku
zanieczyszczen odprowadzanych do wod ze zrodet punktowych. Pamigta¢ jednak nalezy, ze
podtaczenie gospodarstw do wodociagdw powoduje znaczacy wzrost poboru wody, a tym
samym 1 ilo$ci $ciekow. Niezbedne jest dostrzeganie tej zaleznos$ci przy wspieraniu budowy
wodociagdéw w ramach opisywanego dziatania.

Poprawa jako$ci srodowiska zwigkszenie niezawodno$ci dostaw energii 1 ulatwienie
dostepu Internetu stwarza szans¢ na rozszerzenie aktywnos$ci gospodarczej na inne dziedziny,
a nie tylko rolnictwo. Sadzi¢ nalezy, ze moga tu dominowaé dziatania prosrodowiskowe jak
agro- i eko-turystyka, cho¢ takze mozna spodziewac si¢ potencjalnie prob lokalizowania takze
dziatalnosci uciazliwej dla srodowiska.

Planowane inwestycje z zakresu infrastruktury ochrony srodowiska nie sa taczone z
dziataniami edukacyjnymi. Ogranicza to ich pozytywny wplyw na srodowisko 1 §wiadomos$¢
spoteczenstwa. Ich potaczenie mogloby z jednej strony przyczyni¢ si¢ do ograniczenia
zuzycia zasobOw, a poprzez zmniejszony strumien zanieczyszczen wptywaé na ograniczenie
wydatkow na ochrong srodowiska. Dotyczy to np. ustug energetycznych, ktorych rozwoj nie
musi oznacza¢ budowy nowych mocy produkcyjnych, ale moze obejmowac takze dziatania
stuzace oszczedzaniu energii (co moze spowodowal, ze potrzeby sa bezkonfliktowo
zaspokajane).

Nie jest mozliwe dokonanie oceny zakresu potencjalnych oddzialywan, ze wzgledu na
brak wskazania ilosci potencjalnych beneficjentéw tego dzialania. W przypadku matej ich
ilosci, oddziatywania beda miaty przede wszystkim lokalny charakter, przy wigkszej ilosci
korzystajacych z tej formy pomocy, efekty ale i skutki dla srodowiska moga osiagna¢ skale
SZersza.

DZIALANIE: ODNOWA I ROZWOJ WSI

Kryteria oceny, dla ktorych zidentyfikowano istnienie zaleznos$ci pomi¢dzy proponowanym
dziataniem, a kryterium:

Kryterium Wplyw Rodzaj oddzialywania
Wplyw na zréwnowazona konsumpcje , ., L
pozytywny posrednie, $rednio- i
dlugookresowe

Wplyw na zrownowazony rozwoj terenow wiejskich z

- . ) L . b Srednie i posredni
uwzglednieniem przyjaznych jego form jak i rozszerzanie CZpOSTErin © 1 posrednie,

innej aktywnosci gospodarczej tez prosrodowiskowej w pozytywny Srednio- 1 diugookresowe

kontekscie poprawy efektywnos$ci wykorzystania zasobow

Wplyw na zrownowazone gospodarowanie zasobami pozytywny,

przyrodniczymi — w odniesieniu do gospodarki mozliwe posrednie, $rednio- i

przestrzenia oddzialywania dlugookresowe
negatywne
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Wplyw na ochrong i optymalne wykorzystanie istniejacych bezposrednie i posrednie o
wartosci kulturowych pozytywn roznej perspektywie czasowej
yiywny (w tym oddziatywania
natychmiastowe)
Wplyw na swiadomos¢ ekologiczna spoteczenstwa pozytywny,
mozliwe posrednie, $rednio- i
oddzialywania dtugookresowe
negatywne

Komentarz:

Jednym z istotnych celow wyjazdow turystycznych jest zapoznawanie si¢ z kultura
duchowa 1 materialng regionu, do ktérego si¢ podrozuje. Zty stan walorow kulturowych
ogranicza lub wregcz eliminuje ich atrakcyjno$¢ turystyczna. Jednoczesnie dobry stan
zabytkow kultury wptywa pozytywnie na ludno$¢ miejscowa, pokazujac wagg i rolg innych
wartos$ci, nie tylko materialnych. Wszystkie sze$¢ kierunkéw wykorzystania srodkow w tym
dzialaniu moze mie¢ bezposredni lub posredni wptyw na poprawe stanu i wykorzystanie
istniejacych wartosci kulturowych.

Jest to dziatanie niezwykle potrzebne dla zachowania i ochrony waloréw kulturowych.
Jego wdrazanie powinno prowadzi¢ do wzmocnienia znaczenia przestrzeni publicznej oraz
wartos$ci turystycznych terenéw, na ktorych realizowane beda przedsigwzigeia. W niektdrych
przypadkach moze ona jednak doprowadzi¢ do potencjalnych oddziatywan negatywnych — na
obszarach podmiejskich, czy bardzo atrakcyjnych turystycznie, znaczaca poprawa stanu dobr
kultury, podniesienie warto$ci przestrzeni publicznej oraz wigksze nasycenie ustugami
turystycznymi moze prowadzi¢ do nadmiernej presji do osiedlania sig, z wieloma
negatywnymi cechami jak: zawlaszczanie cennych przyrodniczo terenow, wzrost
indywidualnego transportu samochodowego, czy tez tworzenie enklaw zamknigtych
spotecznosci ludzi bogatych. Przeciwdziata¢ temu moze prawidtowe planowanie przestrzenne
1 skuteczne egzekwowanie przepisow prawa lokalnego w tym zakresie.

Wada dziatania jest ograniczenie wsparcia do obiektow publicznych, bez pomocy
pozostaja tym samym istotne walory kulturowe (zabudowa zagrodowa, drobne zabytki
techniki wiejskiej) znajdujace si¢ w rekach prywatnych.

Warto podkresli¢, ze wykorzystanie dobr kultury i1 obiektéw turystycznych, jak i
innych obiektow publicznych do promowania ekoinnowacyjnych rozwiazan ma istotne
znaczenie edukacyjne. Dotyczy to zar6wno mieszkancow, jak i przyjezdnych, w tym
turystow.

DZIALANIE: TWORZENIE I ROZWOJ MIKROPRZEDSIEBIORSTW

Kryteria oceny, dla ktorych zidentyfikowano istnienie zalezno$ci pomi¢dzy proponowanym
dziataniem, a kryterium:
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Kryterium Wplyw Rodzaj oddzialywania
Wplyw na pro$rodowiskowe zmiany w strukturze
. . . . pozytywny
gospodarki, przemiany prosrodowiskowe w stosowanych .
. . . z elementami , .
technologiach oraz stosowanie zarzadzania . dlugotrwate, posrednie
. . negatywnymi
srodowiskowego
Wptyw na zrownowazona konsumpcje pozytywny
z elementami , .
. dhugotrwate, posrednie
negatywnymi
Wplyw na rozwoj zrownowazonych i prosrodowiskowych pozytywny
form w transporcie z elementami
negatywnymi
Wplyw na rozwoj zrownowazonych i prosrodowiskowych mozliwe bezposrednie
pozytywny . .
form w energetyce . oddziatywania pozytywne,
z elementami . .
negatvwnymi oddziatywania negatywne o
gatywny charakterze posrednim
Wplyw na zréwnowazony rozwoj terenéw wiejskich z
. . . R . pozytywny . . , .
uwzglednieniem przyjaznych jego form jak i rozszerzanie 2 elementami bezposrednie, krotko- i
innej aktywnosci gospodarczej tez prosrodowiskowej w . $redniookresowe
;% qs . . negatywnymi
kontekscie poprawy efektywno$ci wykorzystania zasobow
Wplyw na zrownowazone gospodarowanie zasobami pozytywny
przyrodniczymi - r6znorodnoscia biologiczna, krajobrazem z elementami dlugotrwate, posrednie
negatywnymi
Wply\fv na ochrong i optymalne wykorzystanie istniejacych pozytywny Zaréwno bezposrednic jak i
wartosci kulturowych z elementami , .
. posrednie
negatywnymi
Wplyw na swiadomos¢ ekologiczna spoteczenstwa pozytywny
z elementami posrednie, dlugookresowe
negatywnymi

Komentarz:

Ze wzgledu na podobienstwo oddziatywan na $rodowisko powstajacych w ramach
tego dziatania z oddzialywaniami dziatania pierwszego w tej osi: Roznicowanie w kierunku
dzialalnosci nierolniczej, ze wzgledu na identyczny zakres wsparcia (rdzniacy si¢ jedynie
potencjalnymi beneficjentami) uzasadnienie dokonanej oceny jest takie same jak w dziataniu

pierwszym.

Rekomendacije w odniesieniu do dzialan osi 3:

Rekomenduje si¢ dokonanie nastgpujacych zmian i uzupetien w tresci dokumentu:

1) s.91 w wierszu 6 od dotu (pkt. 7) doda¢ na koncu “wraz ze stuzqcymi pozyskiwaniu i
efektywnemu uzytkowaniu zasobow wodnych oraz zagospodarowaniu odpadow ™.

2) s.91 w wierszu 3 od dotu (pkt. 10) na koncu dodac ,, oraz ustug przyczyniajqcych sie do

efektywnego uzytkowania energii”.

3) s.91 przed wierszem 2 od dotu doda¢ wiersz o tresci ,, /1) zagospodarowania odpadow
pochodzqcych z dziatalnosci rolniczej i lesnictwa; ”. W konsekwencji w wierszu ponizej

liczba ,, 117 zostaje zastqpiona liczbq ,, 12"

4) s.92 po 12 wierszu od gory doda¢ ,, W pierwszej kolejnosci bedq wspieranie projekty:
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w zaktadach posiadajqcych certyfikat zarzqdzania srodowiskowego albo dokument
potwierdzajqcy rozpoczecie procesu jego uzyskania. Dotyczy tylko zaktadow
zajmujqcych sie ustugami materialnymi.;

e przyczyniajqce sie do przetwarzania produktow rolnictwa ekologicznego oraz
produktow lokalnych;

e dotyczqce transportu zbiorowego i niezmotoryzowanego oraz wykorzystujqcego
biopaliwa;

e zawierajqce rozwiqzania ekoinnowacyjne”.
5) s.92 wwierszu 11 od dotu zamienic¢ ,, 30 tys. ” na liczbg ,,/00 tys.”

6) s. 92 w wierszach, 1, 4 1 7 od dotu po stowach , dziatalnosci”’ doda¢ ,w tym
prosrodowiskowa™”’

7) s.93 w wierszu 10 od dotu doda¢ ,, wraz z dziataniami stuzqcymi jej oszczedzaniu.”

8) s.93 w wierszu 9 od dotu po stowie ,, systemu dodaé ,, ograniczania ilosci,” i dalej bez
zmian.

9) s.93 wwierszu 8 od dotu dodac¢ ,, wraz z dziataniami na rzecz jej oszczedzania;”

10) s. 94 po wierszu 6 od gory dodac. ,, 3. Projekty z zakresu zaopatrzenia w wode nie bedq
finansowane, jezeli beneficjent nie bedzie w stanie zapewnic¢ wlasciwego, bezpiecznego
dla srodowiska sposobu postepowania ze sciekami.

W pierwszej kolejnosci bedq wspieranie projekty:

. charakteryzujace si¢ najkorzystniejsza relacja pomigdzy efektem ekologicznym a
ekonomicznym;

¢ przyczyniajace si¢ do  stwarzania mozliwosci rozwoju  dzialalnosSci
prosrodowiskowej ”

11) .96 po wierszu 10 od dotu doda¢: ,,W pierwszej kolejnosci beda wspieranie projekty:

. przewidujace zastosowanie ekoinnowacyjnych rozwigzan (energo-, zasobo-,
wodo- przestrzenno -oszczedne) w trakcie realizacji przedsigwziec.”,

12) s.98 w wierszu 3 od dotu po stowie dodac ,, zamierza albo .
13) s.99 po wierszu 17 od goéry dodac ,,W pierwszej kolejnosci bedq wspieranie projekty:

¢ W zaktadach posiadajacych certyfikat zarzqdzania srodowiskowego albo dokument
potwierdzajqcy rozpoczecie procesu jego uzyskania. Dotyczy tylko zaktadow
zajmujqcych sie ustugami materialnymi.;

o przyczyniajqce sie do przetwarzania produktow rolnictwa ekologicznego oraz
produktow lokalnych;

¢ dotyczqce transportu zbiorowego i niezmotoryzowanego oraz wykorzystujqcego
biopaliwa,

3 Dziatalno$¢ prosrodowiskowa obejmuje: agro- i eko- turystyke, przetworstwo produktow rolnictwa
ekologicznego, produkcje paliwa i energii ze zrodet odnawialnych, oczyszczanie §ciekdw i zagospodarowanie
odpaddw oraz transport zbiorowy i niezmotoryzowany.
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* zawierajqce rozwiqzania ekoinnowacyjne.”.

14)s. 99 w wierszu 3 od gory proponuje si¢ tekst zamienny ,, 1) przedfozony zostat
biznesplan, z ktorego wynika, zZe projekt jest uzasadniony ekonomicznie”.

I1.2.4. OS4 LEADER

11.2.4.1. OPIS OGOLNY 0OSI

LEADER jest podejsciem przekrojowym, umozliwiajacym realizowanie przede
wszystkim dziatah planowanych w ramach Osi 3. Celem podej$cia typu LEADER jest
budowa aktywnego spoteczenstwa obywatelskiego, aktywizowanie dzialan mieszkancow na
rzecz wspolnoty lokalnej i szersze, niz w chwili obecnej, wlaczanie spotecznosci wiejskich do
procesow wspotdecydowania o kierunkach i sposobach rozwoju lokalnego.

W ramach Osi 4 przewidziano realizacjg trzech dzialan: Lokalne Strategie Rozwoju,
Wspotpraca migedzyregionalna i migdzynarodowa oraz nabywanie umiej¢tnosci, aktywizacja i
koszty biezace lokalnych grup dziatania.

Z oczywistych wzgledow najwigcej zaleznosci w realizacji tych dziatan z
problematyka ochrony $rodowiska i zrownowazonego rozwoju wystgpuje 1 bedzie miato swoj
realny wptyw na nie, w przypadku dziatania pierwszego Osi 4 tj. Lokalne Strategie Rozwoju.
One to, bowiem rzutowac bgda prawie bezposrednio na decyzje w odniesieniu do kierunkow 1
zasad wigkszosci inicjatyw dla danego obszaru, ktory znajdzie si¢ w ich zasiggu, a konkretnie
— w kregu zainteresowan danej Lokalnej Grupy Dziatania (LGD). Od profilu merytorycznego
cztonkow poszczegdlnych grup bedzie zaleze¢ stopien rozwinigcia danej problematyki w
konkretnej strategii. Jesli wiec w LGD nie bedzie uczestnictwa o0sob zainteresowanych
problemami ochrony $rodowiska, co nie jest przeciez ani obowiazkowe ani w omawianym
dokumencie wskazane jako szczeg6lnie pozadane, to mozna przypuszczac, ze aktywizowanie
si¢ spotecznosci lokalnych nie bedzie w wystarczajacym stopniu uwzgledniato zagadnien
srodowiskowych. Meritum tych probleméw wymaga, bowiem specjalistycznej wiedzy i
determinacji dla jej wdrozenia. PROW takiej determinacji nie zawiera i nie tworzy dla niej
sprzyjajacych warunkow — cho¢ deklaruje w wielu miejscach przestanki i cele dla lepszego
wykorzystania zasobow, w tym przyrodniczych.

Jako niekorzystne nalezy uzna¢ wskazanie w dokumencie PROW jedynie na
mozliwo$¢ realizacji poprzez o$ 4 celow osi 3, a wige rowniez tylko dziatan osi 3. Natomiast
Rozporzadzenie 1698/2005 (art. 64) wskazuje, iz mozliwe jest wspieranie zapisanych w
strategiach lokalnych operacji zgodnych z celami wszystkich trzech osi, a w KPS zapisana
byla jedynie preferencja dla dziatan osi 3. Ze $srodowiskowego punktu widzenia niekorzystne
jest pominigcie dziatan proponowanych w ramach osi 2, niektére z nich posiadaja potencjat
do prosrodowiskowej aktywizacji spotecznosci lokalnych. Np. Realizacja programow
rolnosrodowiskowych, czy dotychczas nie uwzglednionych w PROW inwestycji
nieprodukcyjnych moze zachgca¢ np. do podejmowania si¢ dziatalnoSci agroturystycznej
gdyz tego typu dziatania zwigkszaja czgsto turystyczna atrakcyjno$¢ gospodarstw rolnych
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terendw, na ktorych sa one potozone. W ramach strategii przygotowywanych przez grupy
LGD moga np. zosta¢ zapisane takie priorytety Srodowiskowe, ktore odnosi¢ si¢ begda do
wyznaczenia priorytetowych terenow do wdrazania przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych oraz
propagowania w$rod rolnikow ich realizacji.

11.2.4.2. OPIS OGOLNY DZIAEAN W RAMACH OSI

DZIALANIE: LOKALNE STRATEGIE ROZWOJU — POPRAWA JAKOSCI ZYCIA ORAZ
ROZNICOWANIE DZIALALNOSCI NA OBSZARACH WIEJSKICH

Celem dzialania jest wsparcie projektow dziatan lokalnych przyjetych przez Lokalne
Grupy Dziatania (LGD) i zatwierdzonych przez Samorzad Wojewddzki. Projekty uzyskujace
wsparcie winny wg zapisOw PROW odnosi¢ si¢ do dziatan proponowanych w ramach Osi 3,
lub przyczynia¢ si¢ do poprawy jakosci zycia i/lub wigkszego zrdznicowania dziatalnosci
gospodarczej na terenach objgtych dziataniem.

Wpltyw wdrazania strategii rozwoju na osiaganie celow $rodowiskowych jest silny i
dlatego ich uwzglednienie powinno by¢ jednym z kryteriow tworzenia LGD. Tak jednak nie
jest. W strukturze Lokalnych Grup Dzialania wymagane jest w PROW partnerstwo
uczestnikow z sektora gospodarczego i1 spolecznego, ale wsérdd szczegdlnie pozadanych
uczestnikow nie ma przywolania specjalistow od spraw ochrony $rodowiska i
zrbwnowazonego rozwoju. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej lokalne strategie, nawet
wbrew woli ich twércéw, moga potencjalnie przynosi¢ niepozadane, negatywne skutki dla
srodowiska przyrodniczego.

Wsparcie wnioskodawcow zwracajacych si¢ o pomoc w realizacji przedsigwzigé
Lokalnych Strategii Rozwoju przygotowanych zgodnie z podejsciem LEADER przynies¢
powinno pozytywny wpltyw na srodowisko. Tak si¢ jednak stanie jedynie wtedy, gdy w
praktyce nie bgdzie braku réwnowagi — choc¢by liczebnej — pomigdzy projektami dotyczacymi
bezposrednio, lub posrednio probleméw ochrony $rodowiska, a projektami nie
uwzgledniajacymi tych zagadnien. Chodzi o to, by w koncowym efekcie wdrazania PROW
nie okazato si¢, ze projektow, ktore podejmowaty zagadnienia ekologiczne, lub przynajmniej
je respektowaly, byto wdrazanych w latach 2007-2013 znacznie mniej, niz przedsigwzigc,
ktorych skutki dla srodowiska byty negatywne.

Omawiane dzialanie moze mie¢ potencjalnie duzy wpltyw na jako$¢ Srodowiska w
Polsce, przede wszystkim, dlatego, ze zaklada sig, iz faktycznie wsparcie dla LEADER’a
dotyczy¢ bedzie aktywno$ci spolecznej na 40-50% obszaréw wiejskich, co oznacza, ze
oddziatywania obejma teren co najmniej 40-50% powierzchni Polski.

Tym niemniej nalezy bra¢ pod uwage, ze pozytywne oddziatywanie realizacji
Lokalnych Strategii Rozwoju bedzie osiagnigte w takim procencie, w jakim samorzady
wojewoOdztw zatwierdzajace te strategie wykaza nalezyte rozumienie problematyki
gospodarki przestrzennej, jako i warunku, ale i jednego z celow, aktywnosci dla rozwoju
obszarow wiejskich.
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DZIALANIE: WSPOLPRACA MIEDZYREGIONALNA I MIEDZYNARODOWA

Celem dziatania jest wspieranie wspotpracy migdzyregionalnej i migdzynarodowej
realizowane przez LGD 1 zatwierdzanej przez samorzady wojewddzkie. Dzigki temu dziataniu
powinno nastapi¢ przenoszenie dobrych rozwiazan — wdrozonych w innych regionach i/lub
krajach — na grunt lokalny. Bardzo istotnym ograniczeniem wsparcia jest to, ze projekty
uzyskujace wsparcie nie moga ogranicza¢ si¢ jedynie do wymiany doswiadczen, ale musza
rowniez zaktada¢ realizacje wspolnych dziatan przez partneréw bioracych udziat w projekcie
1 w oparciu o lokalne zasoby. Powinno to przyczyni¢ si¢ do uzyskiwania rzeczywistych
efektow wspolpracy, nie ograniczajacych si¢ jedynie do podnoszenia poziomu wiedzy osob
uczestniczacych w wymianie.

Rzeczywisty skutek tego dziatania dla zréwnowazonego rozwoju zaleze¢ bedzie
przede wszystkim od stopnia uwzglednienia kwestii sSrodowiskowych w lokalnych strategiach
1 chgel wiaczenia tych zagadnien do planu dziatan LGD. Jezeli ochrona $rodowiska bedzie
istotnym elementem programu dziatan nalezy si¢ spodziewaé, ze w trakcie wymiany
pozyskiwane beda informacje na temat doswiadczen we wdrazaniu dobrej praktyki
ekologicznej, ktore nastgpnie beda przenoszone (i wdrazane) na grunt lokalny. Jezeli beda one
pomijane, to wspotpraca w ramach tego dziatania nie bgdzie miala istotnego wplywu na
ochrong $rodowiska i zrOwnowazony rozwoj.

DZIALANIE: NABYWANIE UMIEJETNOSCI, AKTYWIZACJA I KOSZTY BIEZACE LOKALNYCH
GRUP DZIALANIA

Celem dziatania jest wsparcie dziatalno$ci Lokalnych Grup Dzialania poprzez
wspieranie doskonalenia zawodowego oséb bioracych udziat w przygotowaniu lub wdrazaniu
Lokalnych Strategii Rozwoju, prowadzenie dziatlan aktywizujacych na obszarze
programowania tych strategii oraz wspieranie dziatalnosci biezacej LGD.

O ile jednak udzielanie wsparcia dla dziatalno$ci biezacej wydaje si¢ by¢ zrozumiate i
nie budzi zastrzezen (trudno si¢, bowiem spodziewaé, ze LGD beda aktywnie dziata¢ bez
wsparcia ich funkcjonowania biezacego) i w zasadzie nie wymaga bardziej szczegdlowego
uzasadnienia i opisu, to dwa elementy tego dziatlania powinny zosta¢ opisane bardziej
szczegblowo. Niestety w PROW elementy te nie zostaly w wystarczajacym stopniu
uwzglednione. Uzasadnienie dziatania w zasadzie stanowi powtorzenie zapisow jego celu,
brak jest wskazania na kryteria dost¢pu dla beneficjentow, brak jest uzasadnienia, dlaczego
wnioski o pomoc moga wykracza¢ poza dzialania przyjete przez LGD i zatwierdzone przez
samorzady wojewddzkie. Stad rodzi si¢ domniemanie, ze rzeczywistym celem tego dziatania
jest wsparcie biezacej pracy i funkcjonowania LGD, a dwa pozostate kierunki prac maja w
jego ramach marginalne znaczenie.

Tym niemniej, podobnie jak w pozostatych dziataniach wdrazanych w ramach tej osi
ich rzeczywiste (a takze posrednie) oddzialywania na stan $rodowiska zaleze¢ beda przede
wszystkim od znaczenia, jakie zagadnienia ochrony srodowiska i zrownowazonego rozwoju
odgrywa¢ beda w pracach Lokalnych Grup Dziatania i na ile znajda one odzwierciedlenie w
przygotowanych przez nie strategiach rozwoju lokalnego.
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11.2.4.3. OCENA SZCZEGOLOWA

DZIALANIE: LOKALNE STRATEGIE ROZWOJU — POPRAWA JAKOSCI ZYCIA ORAZ
ROZNICOWANIE DZIALALNOSCI NA OBSZARACH WIEJSKICH

Kryteria oceny, dla ktorych zidentyfikowano istnienie zaleznosci pomi¢dzy proponowanym
dzialaniem, a kryterium:

Kryterium Wplyw Rodzaj oddzialywania
pozytywny z bezposredni, natychmiastowy,
Wplyw na realizacjg celow ochrony §rodowiska, elementami ale takze posredni
negatywnymi dtugofalowy

Oddziatywanie na propagowanie zrownowazonego modelu | zdecydowanie posredni, diugofalowy

konsumpc;ji, pozytywny
. . g . . ozytywny z
Oddziatywanie na rozwoj zrownowazonych i pro p ; , .
srodowiskowych form w transporcie elementamll posredni, dhugofalowy
negatywnymi
Wpltyw na zrownowazony rozwoj terenéw wiejskich z I;?Z;,:zz:zﬁz bezposarlzdtral&(,;at};cél;g;stowy,
uwzglednieniem przyjaznych jego form . P
negatywnymi dhugofalowy
Wplyw na rozszerzenie innej aktywnosci gospodarczej, tez bezposredni, natychmiastowy,
pro srodowiskowej, w kontekscie poprawy efektywnosci mieszany ale takze posredni
wykorzystania zasobow dhugofalowy
Oddziatywanie na gospodarowanie przestrzenia mieszany ’l:?ezp osredn.1e'1 p os'redme °
réznym czasie ich ujawniania.
pozytywny z bezposredni, natychmiastowy,

Wptyw na ochrong i optymalne wykorzystanie istniejacych

. elementami ale takze posredni
warto$ci kulturowych negatywnymi dhugofalowy
pozytywny z
Wplyw na $wiadomos¢ ekologiczna spoteczenstwa elementami posredni, dlugofalowy
negatywnymi

Komentarz:

Strategie lokalne powinny odnosi¢ si¢ do szerokiego zakresu probleméw. Poniewaz
zapewnienie wlasciwej jakosci srodowiska przyrodniczego staje si¢ coraz czgsciej waznym
celem dziatalno$ci spotecznosci lokalnych to mozna si¢ spodziewac, ze kwestie te znajda
swoje odzwierciedlenie takze w tych strategiach. Wymaga¢ to bedzie wspolpracy grup
lokalnych ze specjalistami w tej dziedzinie. Niestety takiego wskazania zabraklo w PROW.

Proekologicznie zorientowana strategia lokalna ma szans¢ odnie$¢ si¢ do zagadnien
zrbwnowazonego rozwoju — m.in. potrzeb racjonalnej konsumpcji (m.in. poprzez
wskazywanie korzy$ci z wykorzystania dobr niematerialnych), zmniejszania potrzeb
transportowych 1 wspierania transportu publicznego (jest to o tyle wazne, ze nie tylko na
obszarach zurbanizowanych transport jest czesto glownym Zroédtem przekraczania
dopuszczalnych standardow jakosci powietrza). Brak wspolpracy ze specjalistami ochrony
srodowiska moze jednak doprowadzi¢ do tego, ze kwestie te nie zostana uwzglednione, czego
efektem bedzie wzrost zuzycia zasobdw i zanieczyszczenia srodowiska.
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Lokalne Strategie Rozwoju moga potencjalnie nie§¢ rdwniez pewne zagrozenia dla
srodowiska. Ich celem jest podnoszenie poziomu zycia spotecznosci lokalnych. Jesli jest on
widziany bardzo wasko — jedynie jako podnoszenie dobrobytu materialnego, to przekladac si¢
bedzie na wzrost konsumpcji zasoboéw, w tym takze przestrzeni. Przyniostoby to negatywne
oddziatywania na $rodowisko.

Ze wzgledu na planowana do objgcia tym dzialaniem duza czg$¢ powierzchni kraju,
szczegllnego znaczenia nabieraja kwestie wlasciwego zarzadzania przestrzenia. W
tworzonych programach i strategiach powinna by¢ ona traktowana jako zasob, podlegajacy
podobnie jak inne zasoby naturalne, ochronie przed dewastacja i zawtaszczaniem. Przy takim
rozumieniu przestrzeni wplyw na gospodarowanie nia poprzez wsparcie inicjatyw LEADER
bedzie duzy, ale nie mozna powiedzie¢ na ile pozytywny, a na ile beda to oddziatywania
niekorzystne. Pojecie przestrzeni jako zasobu, problemy jej wyczerpywania si¢ dla niektorych
funkcji (np. kurczenie sig¢ przestrzeni turystycznej, przestrzeni rekreacyjnej wokol miast i
przestrzeni dla upraw rolnych zagarnianej przez urbanizacjg) sa trudne jeszcze do
uswiadomienia. W PROW brak jest jednak ukierunkowania na takie wlasnie podejscie do
gospodarowania przestrzenia w ramach LEADER a.

LEADER niesie w sobie ogromny potencjal wsparcia dla lokalnych zasobow kultury —
zard6wno materialnej jak i duchowej — jako elementu kluczowego w budowaniu lokalnych
strategii rozwoju. Moze mie¢ to niezwykle pozytywny wplyw na §wiadomo$¢ mieszkancow —
wrazliwo$¢ na tradycj¢ i histori¢ miejsca zamieszkania oraz bezposrednie obcowanie z
obiektami materialnymi 1 przejawami zywej kultury wspoélczesnej, sprzyjaja troskliwemu
traktowaniu spraw kultury w dokumentach planistycznych. Jednakze nalezy wymagaé by we
wspieranych przez PROW strategiach rozwoju odwotywaé si¢ faktycznie do warto$ci
kulturowych regionu, a nie tylko jej wybranych elementéw i walorow estetycznych regionu
podkreslanych zwykle dla celéw promocyjnych, co w dobie panujacego marketingu jest zbyt
duzym uproszczeniem. Jak si¢ jednak wydaje oceniany dokument nie spetnia powyzszego
oczekiwania w wystarczajacym stopniu, co rodzi zagrozenie ,,instrumentalnego” traktowania
wartosci kulturowych w ogélnych celach strategii rozwoju.

DZIALANIE: WSPOLPRACA MIEDZYREGIONALNA I MIEDZYNARODOWA

Kryteria oceny, dla ktorych zidentyfikowano istnienie zaleznos$ci pomi¢dzy proponowanym
dziataniem, a kryterium:

Lp. Kryterium Wplyw Rodzaj
oddzialywania
Wplyw na rozszerzenie innej aktywnos$ci gospodarczej, pozytywny z
1 tez pro srodowiskowej, w kontekscie poprawy elementami bezposredni,
efektywnosci wykorzystania zasobow negatywnymi natychmiastowy ale
; . pozytywny z takze posredni
) Wp{yw na ochronqr 1'optymalne wykorzystanie elementari dugofalowy
istniejacych wartosci kulturowych .
negatywnymi
3 Wplyw na swiadomos¢ ekologiczna spoteczenstwa mieszany posredni, dtugofalowy

114



Prognoza oddziatywania na srodowisko PROW

Komentarz:

Jak to napisano w ocenie ogolnej dziatania, jego wplyw na S$rodowisko 1
zrbwnowazony rozwoj bedzie zalezal od znaczenia, jakie zagadnienia te beda odgrywaly w
Lokalnych Strategiach Rozwoju. Poniewaz w PROW zaklada sig, ze beneficjenci dziatania
beda zobowiazani do fizycznego wykorzystania do§wiadczen nabytych w wyniku wspotpracy
migdzyregionalnej 1 migdzynarodowej, mozliwe jest uzyskanie korzystnego wpltywu
wspotpracy na faktyczna poprawe efektywnosci wykorzystania zasoboéw. Bedzie to jednak
mozliwe tylko wtedy, gdy Lokalne Grupy Dzialan beda prowadzily prace w tym zakresie.

Podobne uwagi odnosza si¢ do oddziatywania na zasoby kulturowe. Odwotanie si¢ do
tych warto$ci polega¢ bedzie gldwnie na wymianie dos§wiadczen (np. w odniesieniu do
sposobu wykorzystania lokalnych zasobow kulturowych w rozwoju lokalnym), a nie
faktycznego przenoszenia zasobow z regionu do regionu (cho¢ — w ograniczonym zakresie
takze takie dziatania sa mozliwe, np. jako realizacja imprez integracyjnych, festiwali kultury,
etc.).

Rowniez wplyw dziatania na poziom $wiadomosci ekologicznej zaleze¢ begdzie od
znaczenia tych zagadnien w dziatalno$ci grup lokalnych. W przypadku, gdy celem dziatania
bedzie jedynie zapewnienie szybkiego wzrostu gospodarczego (z pomini¢ciem uwarunkowan
ekologicznych tego procesu) skutki jego wdrazania moga by¢ potencjalnie negatywne dla
poziomu $§wiadomosci ekologicznej spotecznosci lokalnych (ugruntowanie przekonania, ze
mozliwy jest rozw0j bez uwzgledniania potrzeb ochrony srodowiska).

Negatywne oddziatywanie na srodowisko bedzie wystepowac wtedy, gdy nastgpowaé
bedzie rozszerzanie aktywnos$ci gospodarczej na obszarach pogranicznych, bez ujednolicania
wymogoéw Srodowiskowych (np. z powoddéw administracyjnych, prawnych i innych) dla
wspotpracujacych terytoriow, lub wowczas gdy, realizowane bgda duze imprezy plenerowe
bez uwzgledniania wymagan ochrony srodowiska.

DZIALANIE: NABYWANIE UMIEJETNOSCI, AKTYWIZACJA I KOSZTY BIEZACE LOKALNYCH
GRUP DZIALANIA

Kryteria oceny dla ktérych zidentyfikowano istnienie zalezno$ci pomigdzy proponowanym
dzialaniem, a kryterium:

Lp. Kryterium Wplyw Rodzaj
oddzialywania
Wplyw na zrownowazony rozwdj terenéw wiejskich z pozytywny z posredni,
! uwzglednieniem przyjaznych jego form clementami dhugofalowy
& yjaziy negatywnymi
o o . , . posredni,
2 Wplyw na §wiadomo$¢ ekologiczng spoteczenstwa mieszany diugofalowy

Komentarz:

Podobnie jak w przypadku innych dziatah w ramach tej osi rzeczywisty wplyw zalezec¢
bedzie od tego na ile strategie lokalne uwzglednia¢ bgda zasady zréwnowazonego rozwoju.
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Jesli beda one uwzglednione to dziatania beda realizowane spojnie z tymi zasadami i1 bgda
przyczynia¢ si¢ do generowania korzysci ekologicznych — przede wszystkim w skali lokalne;,
ale potencjalnie takze w skali regionu. W przypadku, gdy zagadnienia te nie zostana
uwzglednione, wdrazanie dzialania moze potencjalnie generowaé skutki negatywne dla
srodowiska przyrodniczego.

Dziatanie powinno przyczyni¢ si¢ do wzrostu poziomu wiedzy mieszkancow terenow
wiejskich, co posrednio powinno wplyna¢ pozytywnie na stan ich §wiadomosci ekologiczne;j
(pod warunkiem przyjgcia zalozenia, ze osoby z wyzszym poziomem wiedzy reprezentuja
wyzszy poziom wrazliwosci Srodowiskowej). Jednak rzeczywisty poziom wpltywu tego
dziatania na $wiadomos$¢ (a takze w pewnym stopniu kierunek tego wptywu) — jak to juz
wskazano powyzej — zaleze¢ bedzie od stopnia 1 sposobu uwzglednienia zagadnien ochrony
srodowiska we wdrazanych strategiach lokalnych. Jezeli kwestie te w Strategii beda
pominigte, to realizacja dzialania moze mie¢ potencjalnie negatywne skutki (gdy uznane
zostanie, ze mozliwy jest rozwo6j gospodarczy i spoteczny bez uwzgledniania barier
srodowiskowych dla tego wzrostu).

Rekomendacje w odniesieniu do osi 4:

Jak wskazano powyzej w ocenie, wpltyw planowanego dziatania ,Lokalne Strategie
Rozwoju” na $rodowisko zaleze¢ bedzie przede wszystkim od stopnia uwzglednienia
zagadnien ekologicznych w Lokalnych Strategiach Rozwoju i pracach grup lokalnych.
Jezeli zagadnienia te bgda uwzglednione, to potencjalne oddzialywanie begdzie silne i
pozytywne. Dlatego tez rekomenduje si¢ dokonanie w opisice PROW nastepujacych zmian:

1. W opisie dzialania: Lokalne Strategie Rozwoju w punkcie ,, /. LGD bedzie musiato
spetniac¢ nastepujqce wymagania” (str. 103) w 1 tire litera b) na koncu akapitu po
stowach ,,...oraz ich stowarzyszenia...” proponuje si¢ dopisaé: ,.Zaleca sie takze
wiqczanie w sktad LGD przedstawicieli lokalnych organizacji ekologicznych oraz
specjalistow w dziedzinie ochrony srodowiska i planowania przestrzennego.”.

2. W opisie tego samego dziatania, w punkcie 2 ,, Wybor Lokalnych Grup Dziatania” (str.
104), w czwartej linijce drugiego akapitu, po stowach: ,, ... nie bytyby zgodne z LSR ...”
proponuje si¢ postawic¢ przecinek i dopisaé: ,,powodowatyby powstawanie negatywnych
skutkow dla lokalnego, regionalnego lub globalnego srodowiska przyrodniczego...” a
nastepnie kontynuowac zapis jak w dokumencie.

3. W opisie dziatania: Wspolpraca migdzyregionalna i migdzynarodowa (str. 107) w
punkcie Zasady, czas i kryteria wyboru... w piatej linijce tego punktu, po stowach: ,, ...
opierac sie o lokalne zasoby. ...”" proponuje si¢ dopisa¢ zdanie: ,, Dzialania te powinny
by¢ realizowane zgodnie z zasadami zrownowazZonego rozwoju, a jako minimum
powinno Ssie traktowac zapewnienie, Ze nie bedq one generowaly negatywnych
oddziatywan na srodowisko przyrodnicze. ...” a nastgpnie kontynuowac zapis jak w
obecnej wersji dokumentu.

4. W opisie dzialania: Nabywanie umiejetnosci... w punkcie Cel dziatania (str. 108), w jego
ostatniej linijce, po stowach: ,, ... zaangazowania spotecznosci lokalnej w ...” dopisac
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stowo ,,zrownowazony” a dalej jak w dokumencie.

5. Akapit pod tytutem ,,Cel dziatania” (str. 108) rozdzieli¢: zdanie od stow ,, W ramach
dziatania ...” przenie$¢ do nowego punktu ponizej z tytutem ,, Opis dziatania ™.

11.2.5. KRAJOWA SIEC OBSZAROW WIEJSKICH

Ocena: Glowna idea sieci jest wymiana informacji i do§wiadczen pomigdzy wszystkimi
partnerami dzialajacymi na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich i budowania aktywnego oraz
zintegrowanego spoteczenstwa na terenach wiejskich. Wielostronne partnerstwo ma byc¢
budowane wok6t innowacyjnych rozwiazan shuzacych zréwnowazonemu rozwojowi i
rozwiazywaniu problemoéw spotecznych. Prowadzi¢ ma ono do synergicznych efektow
wynikajacych z dzielenia si¢ doswiadczeniami 1 podejmowania wspdlnych dziatan w oparciu
o wspolne korzystanie z posiadanych zasoboéw, a wigc bardziej efektywne. Idea powstania
sieci wydaje si¢ pozadana i1 celowa z punktu widzenia zrbwnowazonego rozwoju i ochrony
srodowiska pod warunkiem, ze S$rodki beda glownie stuzy¢ wspieraniu organizacji
wykazujacych si¢ inicjatywnoscia, przedsigbiorczoscia i eko-innowacyjnym podejsciem do
rozwoju terendw wiejskich, a nie jedynie wspieraniu dziatalno$ci administracyjnej biur.

Komentarz: Powstanie Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich nalezy do inicjatywy panstwa
cztonkowskiego i1 jej utworzenie moze by¢ finansowane ze $rodkéw zarezerwowanych na
pomoc techniczna programu rozwoju obszaréw wiejskich. Krajowa Sie¢ stanowi¢ begdzie
cze$¢ Europejskiej Sieci, a zatem dazy si¢ do stosunkowo znaczacej integracji
instytucjonalnej w ramach EFRROW. Polskie programy przewiduja podjecie odpowiednich
dziatah na rzecz utworzenia Sieci. Z punktu widzenia wymogoéw ochrony Srodowiska i
zrbwnowazonego rozwoju powstanie takiej Sieci w przewidywanej instytucjonalnej formie
nie jest dziataniem rodzacym problem. Wymienione jako propozycja instytucje jakie miatyby
skupia¢ si¢ w ramach KSOW nie sktaniaja do wyrazenia jednoznacznej opinii w $wietle
oczekiwan, co do monitorowania przeksztalcen zachodzacych na tych terenach, z punktu
widzenia propagowania prosrodowiskowych postaw ludnosci i podejmowania w tym duchu
lokalnych decyz;ji.

Rekomendacja:

s. 37 po wierszu 5 nalezy dodac¢ ,,Sie¢ ta powinna jedynie angazowac sie w projekty
charakteryzujqce sie wysokim stopniem integracji oraz zrownowazenia aspektow
gospodarczych, spolecznych i ekologicznych. Jednoczesnie jej funkcjonowanie powinno
opierac¢ sie o zasady prosrodowiskowe, polegajqce na stosowaniu ekologicznych
kryteriow do zakupow, zamowien i przetargow.”

I1.2.6. TRANSGRANICZNE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

Praktycznie wszystkie prowadzone dziatania ze wzgledu na swoj charakter bedeg
dotyczyty jedynie obszaru naszego kraju, a oddziatywanie poszczegdlnych projektéw bedzie
miato przede wszystkim charakter lokalny. Jednocze$nie oddzialywania negatywne, ktore
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gléwnie moga, cho¢ nie musza dotyczy¢ beda utraty roznorodnosci biologicznej czy
lokalnych stosunkéw wodnych nie beda miaty charakteru transgranicznego. Jedynie w
przypadku realizacji projektow w bezposredniej bliskosci granicy panstwa i to jedynie
projektow w stosunku, do ktorych wymagane bedzie przeprowadzenie postgpowania w
zakresie oceny oddzialywania na S$rodowiska takie zagrozenie potencjalnie moze by¢
identyfikowane. Tym samy w odniesieniu do samego PROW nie stwierdzono oddziatywania
transgranicznego wymagajacego uruchomienia procedury zapisanej w Konwencji z Espoo, a
potwierdzonej Prawem Ochrony Srodowiska.

11.2.7. WSPOLZALEZNOSCI Z PROGNOZAMI ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
INNYCH DOKUMENTOW STRATEGICZNYCH (W ZAKRESIE PODOBNYCH
ZAGADNIEN)

Przedmiotem porownania byla zaréwno przyjete prognozy oddziatywania na
srodowisko projektow dokumentow ogélnokrajowych®® jak i projektow regionalnych
programéw operacyjnych.

Przeglad prognoz dotyczacych projektoéw strategicznych ogoélnokrajowych pozwala na
nast¢pujace konkluzje:

— potwierdzaja one, ze dziatania stuzace poprawie infrastruktury ochrony $rodowiska
beda skutkowa¢ poprawa jakosci Srodowiska oraz zdrowotnych warunkow
srodowiskowych;

— identyfikowane w nich sa powazne konflikty pomigdzy rozwojem infrastruktury
transportowej a celami ochrony przyrody i1 réznorodnos$ci biologicznej, stad potrzeba
znacznego wzmocnienia w konkretnych projektach inwestycji pozycji obszarow
chronionych — zwtlaszcza stanowiacych sie¢ Natura 2000;

— widzi si¢ w nich szans¢ na zréwnowazony rozwoj terendéw wiejskich jest wspieranie
aktywacji gospodarczej dziatalno$ci poza rolniczej w szczegdlnoS$ci opierajacej si¢ na
rozwiazaniach proekologicznych jak np.: odnawialne zrédta energii, rolnictwo
ekologiczne czy eko- lub agro- turystyka;

— sugeruje si¢ w nich, ze przeciwdzialanie lokalnym konfliktom wystgpujacym na
terenach wiejskich pomiedzy intensyfikacja produkcji rolnej, rozwojem przemyshu
rolno-spozywczego, ustugami na terenach wiejskich wywierajacymi presj¢ na
srodowisko jak np. masowa turystyka wymaga zastosowania jasno okreslonych
kryteriow i procedur wyboru projektow, ktore beda zbudowane w nawiazaniu do zasad
zrOwnowazonego rozwoju wilaczajac w to oceny oddzialywania na S$rodowisko
zwlaszcza dla obszarow Natura 2000.

Przeglad prognoz wykonanych do projektow regionalnych programéw rozwoju
regionalnego na lata 2007-2013 pozwala na stwierdzenie, ze w wigkszo$ci nie odnosza si¢

% Projekty: Program Operacyijny ,,Infrastruktura i Srodowisko”, Narodowa Strategia Spojnosci na lata 2007-
2013, Strategia Rozwoju Kraju do 2015 r., Strategia Rozwoju Turystyki 2007-2013, Narodowa Strategia
Rozwoju Regionalnego 2007-2013.
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one bezposrednio do terenéw wiejskich, co jest oczywista konsekwencja struktury
regionalnych programéw operacyjnych, ktére nie uwzgledniaty tej tematyki. Identyfikowane
oddziatywania na $rodowisko planowanych do realizacji priorytetow, celow szczegdtowych
nie analizuja skutkéw $rodowiskowych z punktu widzenia konsekwencji dla jakosci
srodowiska 1 jakos$ci zycia mieszkancoéw terenow wiejskich. Jako korzystne nalezy uznaé to,
ze wigkszo$¢ prognoz odnosi si¢ do skutkéw Srodowiskowych programéw wzgledem terenow
chronionych, ktére w przewazajacej czgSci zlokalizowane sa na terenach otwartych.
Programy — co podkreslaja Prognozy — poprawia stan srodowiska i stan zdrowotnosci
mieszkancow wojewddztw, przez co nalezy rozumieé¢ rdéwniez popraweg warunkow
panujacych na terenach wiejskich. Jak wida¢ w tych ograniczonych kwestiach Prognoza
PROW jest zbiezna z prognozami regionalnymi.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze prognoza dla KPS nie odbiega zarowno zakresem jak
i ocena i rekomendacjami od prognoz wykonanych dla strategicznych dokumentow
ogolnokrajowych 1 regionalnych programéw operacyjnych, a dotyczacych bezposrednio lub
posrednio obszaréw wiejskich.

I1.3. PODSUMOWANIE — KONKLUZJA KONCOWA

Pozytywne oddziatywania PROW na $rodowisko zdecydowanie przewazaja nad
negatywnymi, ale (takze w powiazaniu z innymi planami, programami i przewidywanymi
dzialaniami) sa niewystarczajace do osiagnigcia w stosunku do obszaréw wiejskich Polski
strategicznych celow s$rodowiskowych na odpowiedni okres (w tym celu Ramowej
Dyrektywy Wodnej, celu 2010, ani wlasciwego stanu ochrony gatunkow i siedlisk sieci
Natura 2000). W szczegdlnosci nie pozwola one na zahamowanie negatywnych trendéw
utraty réznorodnosci biologicznej, a jedynie na spowolnienie tempa tej utraty. Z drugiej
jednak strony przeprowadzona analiza wykazata, ze zaréwno skutki Srodowiskowe jak i1
spoteczne 1 gospodarcze wariantu ,,0” polegajacego na nie wdrazaniu planowanych dziatan
bylyby zdecydowanie niekorzystne.

Oceniajac generalnie proponowane instrumenty Osi 1 trzeba stwierdzi¢, ze powinny
one sprzyja¢ zroOwnowazonemu rozwojowi obszaréw wiejskich. Istotnym problemem na
niektorych, wrazliwych terenach moze by¢ jednak skala intensyfikacji jaka beda one
wywolywaty. Moga bowiem wystapi¢ zagrozenia w odniesieniu do waloréw przyrodniczych,
zwlaszcza réznorodnosci biologicznej. Zjawisko to bedzie miato jednak na ogot charakter
lokalny, a przeciwdziala¢ jemu powinny stawiane przy udzielaniu wsparcia wymogi:
srodowiskowe i sanitarne oraz w zakresie dobrej praktyki rolnej i lesnej, wzbogacone o
rekomendacje niniejszej Prognozy.

Generalnym celem Osi 2 jest przyczynienie si¢ do poprawy stanu $rodowiska oraz
promowanie zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich — ze srodowiskowego punktu
widzenia jest to najwazniejsza o$ Programu, a najwigcej pozytywnych oddziatywan nalezy si¢
spodziewa¢ w wyniku dziatan 2 i 3 tej osi, a wigc ,,Platnosci dla obszaréw Natura 2000 oraz
zwiazanych z  wdrazaniem Ramowej Dyrektywy Wodnej” oraz ,,Programu
rolnosrodowiskowego”. Niektore dziatania tej osi moga jednak stanowi¢ zagrozenie, jesli
beda zle, lub nieprawidtowo realizowane. Dlatego tez musza by¢ one poddane niezbednym
ograniczeniom, poprzez stworzenie kryteriow dostgpu lub kwalifikacji wnioskéw sktadanych
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przez beneficjentéw oraz przez odpowiednie ustawienie wymogow, co do stosowanych
praktyk rolniczych i lesnych. Dotyczy to przede wszystkim dziatan ,,Zalesianie gruntow
rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne” i ,,Odtwarzania potencjalu produkcji lesnej
zniszczonego przez katastrofy 1 wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych”.

O$ 3 ze wzgledu na szeroki charakter mozliwych dziatan, obejmujacy zaréwno
aspekty gospodarcze, spoteczne, jak i $rodowiskowe, sprzyja¢ bedzie zréwnowazonemu
rozwojowi terendw wiejskich. Waznym bedzie by, obok wspierania infrastruktury ochrony
srodowiska prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza bazowata na rozwiazaniach przyjaznych dla
srodowiska. Mozna si¢ jednak spodziewaé, ze miejscami moga takze wystapi¢ skutki
negatywne realizowanych dziatan. Powaznym problemem moze by¢ ich koncentracja na
cennych przyrodniczo i turystycznie obszarach, gdzie powodowa¢ moze, cho¢ nie musi,
lokalne pogorszenie jako$ci srodowiska przyrodniczego lub utrate jego walorow.

Dziatania osi 4 powinny przyczynia¢ si¢ do zréwnowazonego rozwoju obszarow
wiejskich 1 zwigkszania aktywnosci spolecznej. Doswiadczenia z obecnego zakresu
wdrazania Programu LEADER wskazuja, ze przewaza¢ beda zapewne oddziatywania
pozytywne, trzeba sig jednak liczy¢ z tym, ze moga réwniez wystepowac skutki negatywne —
zaleze¢ to bedzie od wagi przykladanej do aspektow Srodowiskowych przy opracowywaniu
strategii lokalnych i przy ich wdrazaniu.

W celu uzyskania bardziej korzystnego efektu realizacji PROW nalezatoby przede
wszystkim:

¢ przeznaczy¢ wigksza ilosci $rodkow finansowych na dzialania stuzace ochronie
réznorodnosci biologicznej i zasobéw wodnych na terenach wiejskich, a wigc na dziatania
w ramach osi 2 i skierowac je na dziatania 2 i 3;

+ wprowadzi¢ w ramach PROW niektore interwencje uwzglednione w Rozporzadzeniu Rady
(WE) 1698/2005, a ktore nie zostaty przewidziane do stosowania w Polsce. Powinny to
by¢ przede wszystkim:

- Platnosci dla lesnych obszarow Natura 2000.

- Platnosci lesnosrodowiskowe.

- Inwestycje nieprodukcyjne (i to zar6wno dla obszaréw rolnych, jak i lesnych).
- Zachgcanie do prowadzenia dziatalno$ci zwiazanej z turystyka.

- Odnowa wsi powinna by¢ wykorzystywana w szerszym kontekscie.

¢ uzupehic zapisy Programu o kryteria dostgpu zwiazane z oddziatywaniami na $rodowisko
— dotyczy to przede wszystkim takich dzialan jak: ,,Zalesianie gruntow rolnych oraz
zalesianie gruntow innych niz rolne” 1 ,,Odtwarzania potencjalu produkcji les$nej
zniszczonego przez katastrofy 1 wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych” oraz
,Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem rolnictwa i le$nictwa”;

Ponadto w dokumencie PROW powinien zosta¢é wzbogacony rozdziat dotyczacy
srodowiska, a takze powinny zosta¢ dotaczone wyniki uszczegétowionej w stosunku do
dokumentu KPS analizy SWOT, przygotowanej zgodnie z zaleceniami niniejszej Prognozy co
do zmiany podej$cia do jej opracowania.
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W wyniku przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko PROW nie
stwierdzono oddziatywania transgranicznego wymagajacego uruchomienia procedury
zapisanej w Konwencji z Espoo i w art. 48 Prawa Ochrony Srodowiska.
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III. METODYKA PROGNOZY

Il1.1. METODYKA

Przy wykonywaniu niniejszej Prognozy wykorzystano do§wiadczenia oraz metodyke
oceny potencjalnych skutkéw srodowiskowych ewentualnej realizacji zamierzen zapisanych
w dokumentach strategicznych. W Polsce zostata ona wypracowana po raz pierwszy w roku
2002 podczas prac wykonywanych, na zasadzie projektu pilotazowego, z inicjatywy
Regionalnego Centrum Ekologicznego na Europe Srodkowa i Wschodnia (REC), nad
., Ramowq strategicznq ocenq oddzialywania na srodowisko Narodowego Planu Rozwoju na
latach 2004-2006"*°. Metodyka ta zostata udoskonalona przez zespot Instytutu na rzecz
Ekorozwoju w trakcie prac nad ,, Prognozq oddzialywania na srodowisko projektu Strategii
Rozwoju Turystyki na lata 2007-2013” i jej aktualizacji*" przeprowadzonych na zlecenie
Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy oraz nad ,, Prognozq oddziatywania na srodowisko projektu
Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013”**. Na uzytek niniejszej
Prognozy metoda pracy zostala zmodyfikowana i1 dostosowana do specyfiki projektu
»Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013”.

Cho¢ zespot pracujacy nad niniejsza Prognoza miat bardzo krotki czas na jej
wykonanie (tylko dwa miesiace), to w ramach tych prac mozna wyr6zni¢ kilka etapow — w
kolejnych fazach prac podejmowano nast¢pujace dziatania:

Etap I — Ustalenie listy kryteriow do oceny priorytetow PROW

Jako podstaweg wyboru kryteriow przyjgto wypracowana przy przygotowywaniu
wczesniejszych prognoz listg kryteriow, ktorej podstawa byla lista 52 zsyntetyzowanych
kryteriow wypracowanych w ramach prac nad wcze$niej wspomniana ,, Ramowq strategiczng
oceng...” Sformutowana ja na podstawie analizy ponad 100 dokumentow strategicznych -
aktow prawnych Polski 1 Unii Europejskiej, ekologicznych konwencji migdzynarodowych
oraz najistotniejszych dokumentéw o charakterze polityk i strategii z dziedziny ochrony
srodowiska 1 zréwnowazonego rozwoju. W pracach nad budowaniem pierwszej listy
kryteriow wykorzystywano tez kryteria stuzace ocenie integracji polityk sektorowych z

40 ,,Ramowa strategiczna ocena oddzialtywania na Srodowisko Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004 —
2006”. Zespot autorski: Krzysztof Kacprzyk, Zbigniew Karaczun, Andrzej Kassenberg (kierownik zespotu),
Urszula Rzeszot i Bozenna Wojcik. Konsultant ze strony REC — Jifi Dusik, koordynator ze strony REC —
Matgorzata Koziarek. Regionalne Centrum Ekologiczne na Europe Srodkowa i Wschodnia (REC). Polskie
Biuro. Warszawa, listopad 2002.

41 ,,Prognoza oddziatywania na srodowisko projektu Strategii Rozwoju Turystyki na lata 2007-2013”. Zespot
autorski: Jolanta Kamieniecka, Krzysztof Kamieniecki, Zbigniew Karaczun, Andrzej Kassenberg (kierownik
zespohu), Aleksander Kedra, Bozenna Wojcik. Wspotpraca Marta Zadurska. Instytut na rzecz Ekorozwoju,
Warszawa, kwiecien 2005. Aktualizacji prognozy dokonano w roku 2006.

42 Prognoza ,,Oddziatywania na $rodowisko projektu Narodowej strategii rozwoju regionalnego na lata 2007-
2013”. Opracowanie wykonane na zlecenie Departamentu Polityki Regionalnej Ministerstwa Gospodarki i
Pracy. Zespot autorski: Jolanta Kamieniecka, Krzysztof Kamieniecki, Zbigniew Karaczun, Andrzej
Kassenberg (kier. zesp.), Aleksander Kedra, Mariusz Kistowski, Jan Polski, Bozenna Wojcik i Marta
Zadurska. Warszawa pazdziernik 2005 r.
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polityka ekologiczna wypracowane przez Europejska Agencje Ochrony Srodowiska,
Europejskie Biuro Srodowiskowe i Instytut na rzecz Ekorozwoju®. Dokonano weryfikacji
podstaw ustalania kryteriow poprzez aktualizacje listy strategicznych dokumentéw prawnych
1 o charakterze polityk, by uwzgledni¢ zobowiazania ptynace z nowych lub zaktualizowanych
dokumentéw. Jednoczeénie wykorzystano zalecenia Komisji Europejskiej** oraz
doswiadczenia wynikajace z podobnej prognozy wykonanej dla Walii.* Po przeanalizowaniu
zakresu tematycznego KPS oraz stopnia jego ogdlnosci dokonano weryfikacji listy kryteriow
1 dokonano pewnego ograniczenia ich liczby - przyjeto ostatecznie 28 kryteridw,
uszeregowanych w 3 grupy**:

+ Kryteria formalne (6 kryteriow) do oceny dokumentu KPS, jako catosci,

+ Kryteria ogoélne (17 kryteriow) do oceny przede wszystkim stopnia wdrazania zasad
rozwoju zrownowazonego oraz tego na ile przyjazne dla srodowiska sa proponowane w
KPS dziatania,

¢ Kryteria szczegdlowe (5 kryteriow) do oceny bezposredniego wptywu planowanych
dziatan na stan réznych elementéw srodowiska.

Etap II — Ustalanie stopnia zaleznosSci migdzy kryteriami a dzialaniami zapisanym w
poszczegolnych osiach w ramach w PROW

Przygotowano matryc¢ oddziatywan obejmujaca ww. 22 kryteria ogdlne i
szczegblowe oraz 22 dziatania w ramach czterech osi. Przy pomocy tej matrycy dokonano
oceny istnienia i stopnia zalezno$ci migdzy kryteriami oraz dziataniami, a takze kwalifikujac
czy sa one pozytywne czy negatywne z punktu widzenia celu opracowania prognozy czyli
oddzialywania na stan $rodowiska, jego jakos$¢ 1 efektywnos$¢ gospodarowania zasobami.
Stopien tej zaleznosci oceniano w skali od 0 do 3. Lacznie przeanalizowano 484 p6l matrycy.
Ocena ta przeprowadzona zostala odrgbnie przez siedmiu cztonkéw zespolu wykonujacego
Prognozg, dla wszystkich pol matrycy. Po zestawieniu wynikdéw tej oceny przygotowano
zbiorcza matrycg, na ktorej zaznaczono pola charakteryzujace si¢ duza sita zalezno$ci
(wybrano te pola, dla ktorych $rednia z ocen ekspertow byta wyzsza niz 2) oraz pola, dla
ktorych stwierdzono duze rozbieznosci w ocenach zalezno$ci otrzymanych od
poszczegolnych ekspertow. W drodze ,,burzy mo6zgéw” wraz z doproszonymi konsultantami
(specjalizujacymi si¢ w takich dziedzinach jak: gospodarowanie woda, gospodarka lesna i
uzytkowanie réznorodno$ci biologicznej) dokonano weryfikacji tej drugiej kategorii pol i
wybrane dolaczono do po6l o duzej sile zaleznosci. Lacznie uznano, ze blisko 40% pol
charakteryzuje si¢ silna zalezno$cia. Pozwolito to na skoncentrowanie si¢ w trakcie
przeprowadzania oceny tylko na tych zaleznos$ciach, migdzy kryteriami a dziataniami, ktore
sa istotne z punktu widzenia oddzialywania PROW na $rodowisko i mozliwo$ci wdrazania
zasad zrbwnowazonego rozwoju.

43 , Ekoinnowacyjno$¢ dokumentow strategicznych. Proba oceny.” Praca zbiorowa pod red. Krzysztofa
Kamienieckiego. Raport 1/2001. Instytut na rzecz Ekorozwoju. Warszawa, 2001.

* «“Handbook on Common Monitoring and Evaluation Framework. Rural Development 2007 — 2013. Draft
guidance document. Directorate General of Agriculture and Rural Development. May 2006.

s ”Strategic Environmental Assessment of the Draft Rural Development Plan 2007 — 2013. Report for National
Assembly for Wales submitted by Agra CEAS Consulting Colligwood Environmental Planning. May 2006.

%6 Lista kryteriow stanowi zatacznik do niniejszego raportu.
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Etap III — Ocena i opis oddzialywan na Srodowisko oraz mozliwosci wdrazania zasad
zrownowazonego rozwoju wraz z rekomendacjami odnoszacymi si¢ do dokumentu
PROW

Dokonano oceny tylko tych zalezno$ci, ktére uznano za wazne, co pozwolilo na
sformutowanie najwazniejsze czg$ci raportu Prognozy zawierajace;j:

1) Oceng ogo6lna osi — krotka i ogolna informacje o spodziewanych oddziatywaniach.

2) Szczegotowa oceng osi 1 poszczegolnych dzialan, ich charakterze pozytywnym Ilub
negatywnym oraz ich rodzajach, bezposrednie lub posrednie, krotkoterminowe lub
dlugoterminowe, skumulowane czy nie;

3) Komentarz — wyjasnienia i uzasadnienie sformutowania powyzszej oceny;

4) Rekomendacje dla cale osi — proponowane poprawki i1 uzupelienia, rozwigzania
alternatywne do dokumentu PROW - rekomendacje sformutowano na podstawie wynikéw
ocen zarowno dotyczacych kryteriow ogolnych, jak i szczegdétowych.

Dokonano takze oceny oraz sformutowano do nich komentarze i rekomendacje do dokumentu
PROW wg kryteridw formalnych.

Lacznie sformutowano 72 rekomendacje, a wyniki przeprowadzonej oceny zawarte sa
w II czg$ci niniejszego opracowania.

Etap IV — Przygotowanie ostatecznego dokumentu Prognozy i jego konsultowanie

Po zestawieniu wszystkich ocen dla priorytetow i kierunkéw dzialan oraz wynikow
oceny dokumentu wg kryteriow formalnych oraz po przygotowaniu pozostalych czesci
raportu, zawierajacych przede wszystkim opis stanu §rodowiska (obecny, po zrealizowaniu
PROW i bez realizacji PROW tzw. opcja ,,0”) ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw
wiejskich, sformutowano wersj¢ robocza raporty Prognozy. W ramach prac nad Prognoza
Zespot autorski odbyl cztery spotkania robocze, na ktorych omawiano wyniki kolejnych
etapow prac.

Przed przygotowaniem wersji ostatecznej raportu Prognozy zorganizowane zostato
spotkanie weryfikacyjne z udzialem ekspertow zewngtrznych specjalizujacych si¢ w
szczegodlnosci w aspektach przyrodniczych rozwoju terenéw wiejskich jak i takze w aspektach
spotecznych i ekonomicznych.

IIL.2. POLA NIEPEWNOSCI

W polskim systemie prawnym prognozy oddziatywania na $rodowisko dokumentéw
strategicznych na poziomie kraju czy regionu obowiazuja od niecatych szesciu lat. Stad nie
wypracowano jeszcze w pelni praktyki zard6wno co do niezbednej zawartosci informacji w
dokumentach strategicznych (umozliwialyby to bardziej prawidlowe wykonywanie prognoz),
jak 1 jednoznacznej metody ich sporzadzania; metodyka przeprowadzania prognoz jest we
wstepnej fazie rozwoju. Powoduje to okre$lone trudno$ci przy wykonywaniu prognozy
oddziatywania na §rodowisko. Mimo tych trudnosci niniejszy raport przygotowano z nalezyta
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starannoscia, zgodnie z wymogami prawa oraz obowiazujacej dobrej praktyki w omawianym
zakresie. Tym niemniej nie bylo mozliwe wyjasnienie niektorych pol niepewnosci i pozyskac
wszystkich niezbednych informacji. Moglo to wptyna¢ na sposob oceny zidentyfikowanych
oddziatywan. Dlatego tez informacje te zostana opisane w niniejszej czg$ci Prognozy.

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich jest dokumentem uszczegdtawiajacym zakres
interwencji na obszarach wiejskich dokonywany w ramach tzw. II filaru Wspdlnej Polityki
Rolnej UE, a opisanych w sposob ogoélny w Krajowym Planie Strategicznym Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Obejmuje on szeroki zakres planowanych dziatan,
ktorych realizacja moze uzyskaé wsparcie ze $rodkéw publicznych — zaréwno
wspolnotowych jak 1 krajowych. Jednoczesnie opisy planowanych dziatah nie sa
skonkretyzowane - podaja jedynie przyktadowe rodzaje prac jakie beda podejmowane w ich
ramach, nie zawieraja one jednak bardziej szczegdlowej informacji na temat wielkosci
projektu, a tym bardziej lokalizacji poszczegélnych inwestycji. Wykonujac prognoze
oddziatywania na $rodowisko powinno si¢ uwzgledni¢ t¢ specyfike poprzez dobor
wskaznikow, ktoére wykorzystywane sa do przeprowadzenia identyfikacji znaczacych
oddziatywan 1 oceny ich sily i wagi. Ze wzgledu na bardzo krotki czas pracy nad niniejsza
Prognoza®’ takie podejécie nie bylo w petni mozliwe, brak byto czasu na wypracowanie od
podstaw zestawu kryteriow oceny, poddanie ich konsultacjom (z wyjatkiem konsultacji z
Zamawiajacym) oraz dokonanie ich ewentualnej modyfikacji w wyniku tych konsultacji. Stad
W niniejszej pracy wykorzystano wskazniki, ktore powstaly w ramach znacznie dhuzszego
procesu przygotowywania oceny strategicznej dla dokumentu ,,Narodowy Plan Rozwoju
2004-2006", poddajac je stosownej adaptacji — poprzez analiz¢ nowych dokumentoéw
strategicznych i aktow prawnych, ktore weszly w zycie i/lub zostaly opublikowane po
terminie wykonywania tamtej oceny. Przyjete kryteria swoim zakresem odnosza si¢ do
tematyki okoto 100 krajowych i wspolnotowych dokumentéw dotyczacych ochrony
srodowiska 1 zrownowazonego rozwoju (w tym aktow prawnych i tzw. ,,dokumentow
migkkich” — strategii, polityk, planow itp.). Rzeczywisty wplyw na $rodowisko dziatan
planowanych w ramach PROW zaleze¢ bgdzie m.in. od ilo$ci indywidualnych projektow,
ktore beda wdrazane w ramach poszczegélnych dziatan, ich zakresu, sposobu uwzglednienia
w nich zasad ochrony $rodowiska czy ich lokalizacji. Kwestii tych PROW nie jest w stanie
przesadzié, zwlaszcza, ze ich realizacja zaleze¢ bgdzie w duzej mierze od indywidualnych
decyzji rolnikéw, grup producenckich, organizacji pozarzadowych, podmiotow
gospodarczych czy jednostek samorzadowych wystepujacych o wsparcie (a wigc
podejmujacych decyzje czy przygotowanie wniosku oraz przeprowadzenie wszystkich
koniecznych procedur daje wystarczajacy poziom prawdopodobienstwa uzyskania wsparcia)
oraz od dostgpnych $rodkéw finansowych na ich realizacjg, w tym takze zabezpieczenia
niezbednych funduszy wilasnych czy tez mozliwosci pokrycia niezbgdnych wydatkéw do
czasu ich refundowania w ramach PROW. Z tego punktu widzenia brakuje w Programie
szczegOlowej informacji o planowanych stawkach platnosci dla wielu przedsigwzigé
planowanych w ramach poszczegoélnych osi i dzialan — informacja taka pozwolitaby na
bardziej szczegotowa 1 pelniejsza identyfikacje potencjalnych oddzialywan, a takze na oceng
czy mozliwe jest nasilenie si¢ problemoéw, ktore juz sa dostrzegane, czy tez ich skala bgdzie
si¢ zmniejszata. Co wigcej wstepna alokacja srodkow finansowych pomiedzy poszczegdlne

*" Studia nad prognoza oceny oddziatywania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich rozpoczeto w pierwszym
tygodniu wrze$nia, a raport wstgpny zostal przekazany Zleceniodawcy 30 pazdziernika 2006 r.
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dzialania nie wskazuje jaka bedzie wielko$¢ funduszy przeznaczonych na wsparcie
poszczegolnych prac w ich obrgbie. W odniesieniu do niektoérych z nich (np. ,,R6znicowanie
w kierunku dziatalno$ci nierolniczej”, ,,Tworzenie i rozw0j mikroprzedsigbiorstw” czy tez
,Podstawowe ustugi dla gospodarki 1 ludnosci wiejskiej”) wielko§¢ wsparcia dla
poszczeg6lnych kierunkéw prac bedzie decydowata o sposobie wptywu tych dzialan na
srodowisko.

PROW nie przesadza takze sposobu 1 warunkoéw dostgpnosci do pomocy, zwlaszcza w
odniesieniu do ewentualnych kryteriow ekologicznych, ktoére bgda musiaty by¢ spetnione
przez potencjalnych beneficjentéw. Jest to o tyle istotne, ze dla wielu dziatan
zidentyfikowano mozliwo$¢ wystapienia mieszanych oddziatywan, a o tym czy beda to skutki
pozytywne czy negatywne beda decydowaé wlasnie te kryteria. Zespdt oceniajacy przyjat a
priori w wigkszos$ci przypadkow, ze realizowane dziatania nie beda mogly narusza¢ wymagan
prawa ochrony $rodowiska oraz zostana przy ich realizacji zachowane wszystkie procedury z
tym zwiazane (np. dotyczace obowiazku wykonywania oceny oddziatywania na srodowisko
dla wybranych rodzajow inwestycji). Brak jest jednak jednoznacznego przesadzenia w
PROW, ze tak si¢ w praktyce stanie.

Znaczacym zakresem niepewnoS$ci obarczona jest identyfikacja oddziatywan, ktore
wystapia w ramach dziatan Osi 4 — LEADER. Z jednej strony w PROW brak jest wymagan
dotyczacych wlaczania ekspertow ochrony srodowiska w sktad Lokalnych Grup Dziatania
(badz tez obowiazku wspoélpracy z takimi ekspertami), nie ma tez wskazania, w jakim
zakresie lokalne strategie powinny obejmowac zagadnienia zréwnowazonego rozwoju. Z
drugiej jednak strony analiza programéw LEADER realizowanych do chwili obecnej
(zarowno w kraju, jak i w innych panstwach cztonkowskich) wskazuje, ze zazwyczaj szeroko
odnosza si¢ one do zagadnien przyrodniczych. Poniewaz jednak, jak to juz powiedziano,
kwestie te nie sa w Programie jednoznacznie przesadzone, nalezy wskazaé na istniejace tu
pole niepewnosci przeprowadzonej oceny.

Jedna z podstaw prognozy oddzialywania na $rodowisko powinien by¢ zestaw
wskaznikow w odniesieniu do ktorych oceniany dokument bgdzie poddawany ewaluacji i
monitoringowi. Analiza wskaznikow ekologicznych shuzacych do oceny dokumentu
strategicznego, zmian ich wartosci — zarowno w trakcie realizacji zaplanowanych dziatan jak i
po ich zakonczeniu — pozwala z jednej strony na oceng, czy zagadnienia ochrony srodowiska 1
zrbwnowazonego rozwoju zostaly wilasciwie uwzglednione na etapie przygotowywania
prognozy jak 1 na jednoznaczna oceng wplywu projektowanych prac na S$rodowisko
przyrodnicze. Niestety w PROW nie przedstawiono wskaznikow polityki ekologicznej, a w
odniesieniu do proponowanych miernikéw realizacji celow tego dokumentu nie podano ich
wartosci bazowej i docelowej wskaznikéw. Utrudnia to peing analiz¢ mozliwych skutkow
realizacji Programu™.

Wiazg si¢ z tym inne pole niepewnosci — brak w PROW analizy scenariuszowej zmian
w polskiej gospodarce jakie zajda w zaleznosci od tego czy planowane w tym dokumencie
dziatania zostana zrealizowane w calo$ci, w czgsci czy w ogole nie zostana podjete. W istotny
sposob utrudnilo to analiz¢ zmian w Srodowisku jakie zajda w przypadku braku realizacji

* Zgodnie z informacja Zleceniodawcy dane te zostana uzupetnione w dokumencie na kolejnym etapie prac nad
PROW.
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Programu (tzw. wariant ,,0”’). Autorzy prognozy nie mogac oprze¢ si¢ na uzgodnionych przez
Zleceniodawceg danych makroekonomicznych musieli dokonaé¢ autorskiej analizy
potencjalnych zmian 1 na tej podstawie przeprowadzi¢ prognozg prawdopodobnych
oddziatywan tego wariantu na §rodowisko.

Jak wskazuje dotychczasowa praktyka realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej UE w
Polsce wprowadzenie czg$ci instrumentdw niezbgdnych dla wdrozenia poszczegdlnych
dziatan wymagac¢ bedzie ich uregulowania na drodze prawnej — stosownymi aktami prawnymi
(przede wszystkim rozporzadzeniami wykonawczymi). Niestety kwestie te nie zostaly
oméwione w ocenianym projekcie PROW. Ogranicza to mozliwo$¢ pelnej oceny, czy
mechanizm wdrazania dziatan planowanych w ramach PROW uwzglednia¢ bedzie w
wystarczajacym stopniu wymogi ochrony §rodowiska i zrownowazonego rozwoju.

Istotng luka w wiedzy, na ktora napotkano w trakcie wykonywania niniejszej
prognozy jest niepewnos¢ co do mozliwosci wykorzystywania platnosci rolno -—
srodowiskowych oraz zwiazanych z realizacja celow NATURA 2000 i Ramowej Dyrektywy
Wodnej po 2009 roku, tj. po wejsciu w zycie w Polsce instrumentu wzajemnej zgodnosci
(cross compliance). Instrument ten uczyni niektére z dotychczasowych praktyk dobrowolnie
wdrazanych przez rolnikdw (za co otrzymuja oni okreslone ptatnosci) obowiazkowymi. Moze
to spowodowaé, ze dalsze utrzymywanie doptat z tytutlu realizacji tych programoéw nie
bedzie — w $wietle mechanizméw Wspdlnej Polityki Rolnej — mozliwe. Niestety brak jest w
Programie nawiazania do tych kwestii, co utrudnia prognozowanie skutkow srodowiskowych
z tym zwigzanych.

Jak kazda ocena oddzialywania na $rodowisko, tak i1 niniejsza Prognoza wykonana
zostata zgodnie z zasada przezorno$ci ekologicznej, a wigc przede wszystkim starano sig
zwraca¢ uwage na wszystkie, mozliwe do zidentyfikowania, potencjalne zagrozenia dla
srodowiska przyrodniczego, tak by modc sformulowaé jak najwigcej rekomendacji
pozwalajacych na wudoskonalenie PROW, w tym na uniknigcie lub co najmniej
zminimalizowanie potencjalnych jej negatywnych oddziatywan. Dlatego tez koncentrowano
si¢ gléwnie na zagrozeniach, a w nieco mniejszym stopniu uwypuklono spodziewane
korzystne oddzialywania, jakich mozna si¢ spodziewa¢ w wyniku realizacji dziatan
zapisanych w PROW. Nie oznacza to jednak, Ze je ignorowano i nie zostaty one docenione.
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13. Dyrektywa 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i
flory.

14. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europy 2001/42/WE z dnia 27 czerwca
2001r. w sprawie oceny skutkéw niektorych plandw i programéw dla srodowiska.

15. Dyrektywa Rady 2000/69/WE z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie poziomow
stezenia benzenu i tlenku wegla w powietrzu.”'

¥ Directive 2000/60/EC Of The European Parliament and Of The Council of 23 October 2000 Establishing A
Framework For Community Action In The Field Of Water Policy. Official Journal L 327/1, 22.12.2000.
http://www.mos.gov.pl/dzw/dokumenty/ramowa_dyrektywa wodna.pdf

* Official Journal L197/30, 21.7.2001.

>! Directive 2000/69/EC of the European Parliament and of the Council of 16 November 2000 relating to limit
values for benzene and carbon monoxide in ambient air. Official Journal L 313/12, 13.12.2000
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Fisher 1., Waliczky Z. (RSPB) Ocena potencjalnego wptywu sieci TINA na ostoje
ptakow w krajach kandydujacych do Unii Europejskiej Raport koficowy.. Instytut na
rzecz Ekorozwoju, Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw. Warszawa-Gdansk,
marzec 2002.

Grzeszkiewicz R., Karaczun Z.M. Przeksztalcenia wlasno$ciowe w rolnictwie a
ochrona $rodowiska Raport 1/1995. Instytut na rzecz Ekorozwoju. Warszawa, 1995.

II Polityka ekologiczna panstwa, przyjeta przez Radg Ministrow 13 czerwca 2000 r., a
przez Sejm 23 sierpnia 2001r.>>

Kamieniecki K. (red.) Ekoinnowacyjno$¢ dokumentow strategicznych. Proba oceny.
Raport 1/2001. Instytut na rzecz Ekorozwoju. Warszawa, 2001.

Kassenberg A. Srodowisko naturalne Polski, jego ksztaltowanie i ochrona. Ekspertyza
sporzadzona na potrzeby Aktualizacji Koncepcji Zagospodarowania Przestrzennego
Kraju, Warszawa, grudzien 2004. Material niepublikowany.

Kistowski M., Regionalny model zréwnowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska
Polski a strategie rozwoju wojewodztw, Uniwersytet Gdanski, Bogucki Wydawnictwo
Naukowe. Gdansk—Poznan, 2003.

Kompas Rio + 10 czyli spoteczna ocena realizacji przez Polsk¢ dokumentow
przyjetych na konferencji ONZ ,.Srodowisko i rozwéj” w czerwcu 1992 w Rio de
Janeiro. Raport 2/2002 Instytutu na rzecz Ekorozwoju. Warszawa, czerwiec 2002 .

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.>

Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk,
sporzadzona w Bernie dnia 19 wrzesnia 1979 r.**

Konwencja o ochronie s$rodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego,
sporzadzona w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r.”> (zwana Konwencja Helcom)

Konwencja o ochronie warstwy ozonowej, sporzadzona w Wiedniu dnia 22 marca
1985 1.

Konwencja o réznorodno$ci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5
czerwca 1992 1.’

Konwencja w sprawie transgranicznego zanieczyszczania powietrza na dalekie
odlegtosci, sporzadzona w Genewie dnia 13 listopada 1979 r.”®

Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci biologiczne;j
wraz z programem dziatan, dokument zatwierdzony przez Radg Ministrow w dniu 25
lutego 2003 r. >’

2 1I Polityka ekologiczna panstwa; Rada Ministrow, grudzien, 2000 r.

> Dz.U.z 1997 r. nr 78, poz. 483.

¥ Dz.U. z 1996 1. nr 58, poz. 263 (zatacznik).

> Dz.U. 22000 r. nr 28, poz. 346 (zatacznik).

% Dz.U. z 1992 1. nr 98, poz. 488 (zatacznik).

" Konwencja o réznorodnosci biologiczne;. Seria: Konwencje miedzynarodowe i uchwaly organizacji
migdzynarodowych; zeszyt 8. Instytut Ochrony Srodowiska, Warszawa.

¥ Dz.U. z 1985 r. nr 60, poz. 311 (zatacznik).
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30.

31.

32.

33.

34.
35.
36.

37.

38.

39.

40.
41.
42.
43.
44.

45.
46.

Krajowy plan gospodarki odpadami, dokument przyjety przez Rad¢ Ministrow w dniu
29 pazdziernika 2002 r.

Krajowy program oczyszczania §ciekow komunalnych, dokument przyjety przez Rade
Ministréw w dniu 16 grudnia 2003 r.%'

Krajowy Program Reform 2005-2008. Projekt wstgpnie przyjety przez Radeg
Ministréow 5 pazdziernika 2005 r., Warszawa, pazdziernik 2005 r.

Krajowy Program Zwigkszania Lesisto$ci. Aktualizacja 2003 r., Ministerstwo
Srodowiska, Warszawa, maj 2003 r.

Lesnictwo. 2005. GUS, Warszawa 2005.
Maty Rocznik Statystyczny. 2005, GUS, Warszawa 2002.

Michna, W. 1998. Program proekologicznego rozwoju wsi, rolnictwa i gospodarki
zywnos$ciowej do 2015 roku. IERiGZ. Warszawa.

Monitoring and Evaluation Guidance for Structural Funds Projects and Partnerships.
WEFO, April 2005.

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013  wspierajace  wzrost
gospodarczy i zatrudnienie. Narodowa Strategia Spojnosci. Dokument przyjety przez
Rade Ministrow w dniu 1 sierpnia 2006 r. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa, sierpien 2006 r.

Nasza wizja Polski w procesie przygotowania Narodowego Planu Rozwoju na lata
2007-2013. Stanowisko pozarzadowych organizacji ekologicznych. Warszawa,
kwiecien 2005r.

Ochrona Srodowiska 2002. GUS, Warszawa 2002.
Ochrona Srodowiska 2004. GUS. Warszawa 2004.
Ochrona $rodowiska 2005. GUS. Warszawa 2005.
Pan-Europejska Strategia Ochrony Réznorodnosci Biologicznej i Krajobrazowej.*

Pawlaczyk P., Kepel A., Jaros R., Dzigciotowski R., Wylegata P., Szubert A., Sidlo P.
0., Propozycja optymalnej sieci obszarow Natura 2000 w Polsce — ,,Shadow List”.
KP, OTOP, PTOP Salamandra, WWF Polska. Warszawa, 2004.

Plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztw.

Polityka ekologiczna panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na
lata 2007-2010, dokument przyjety przez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej dnia 8 maja
2003r.%

* Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z programem
dziatan. Ministerstwo Srodowiska. Warszawa, 2003 r.

% M.P. z dnia 28 lutego 2003 r. 03.11.159 (zatacznik)

6! Krajowy program oczyszczania $ciekow komunalnych. Ministerstwo Srodowiska. Warszawa, grudzien 2003.
http://www.mos.gov.pl/Imaterialy_informacyjne/raporty _opracowania/kposk/kposk.pdf

52 The Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy, http://www.strategyguide.org/fulltext.html
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.
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Poskrobko, B., Kozlowski, S. (red.) 2005. Zréwnowazony rozwdj. Wybrane problemy
teoretyczne 1 implementacja w $wietle dokumentow Unii Europejskiej. Studia nad
zrownowazonym rozwojem t. 1. PAN. Biatystok-Warszawa.

Projektu IV Raportu Rzadowego dla Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu. Warszawa 2006.

Prognoza oddzialywania na §rodowisko ,,Projektu Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2000-2020”. Gorska 1. (g. projektant), Kohut J., Melzer A.,
Szmajduch A., Romanczyk D., Bielsko-Biala, 15 kwiecien 2005.%

Prognoza oddziatywania na $rodowisko do wstepnego projektu ,,Strategia Rozwoju
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego do roku 2020”. (projekt) Urban J. (g.
projektant), Tokarski J., Racinowska-Ratajska M., Urbanski M., Scheibe J.
(konsultant), RBGP WZ SZCZECIN. Szczecin, maj 2005.%

Prognoza Oddzialtywania na Srodowisko Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia na lata 2007-2013 (Narodowej Strategii Spojnosci 2007-2013). Instytut
Ochrony Srodowiska, Warszawa, wrzesief 2006.

Prognoza Oddziatywania na $rodowisko Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i
Srodowisko na lata 2007-2013”. Konsorcjum:PROEKO Sp. z 0.0. i EKOKONSULT
BPD, Warszawa, sierpien 2006.

Prognoza oddziatlywania na srodowisko projektu Strategii Rozwoju Turystyki na lata
2007-2013. Kamieniecka J., Kamieniecki K., Karaczun Z., Kassenberg A. (kierownik
zespotlu), Kedra A., Wojcik B., wspolpraca: Zadurska M.. Instytut na rzecz
Ekorozwoju, Warszawa, kwiecien 2005.

Prognoza oddzialywania na $rodowisko projektu Strategii Rozwoju Wojewoddztwa
Dolnoslaskiego do 2020 roku. Cichocki Z. (prowadzacy), Zigba D., Markowicz —
Judycka E., Blachowski J., Wroctaw, lipiec 2005.%¢

Prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020. Fechner C., Flanz S., Germanowska B.
(prowadzacy), Kulczynska W., Leszczynski M., Kaminska I., Sochocka J., Kujawsko-
Pomorskie Biuro Planowania Przestrzennego i Regionalnego we Wtloctawku.
Wtoctawek, kwiecien 2005.%

Prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu ustalen Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2006-2020. (wersja wstgpna do celow
konsultacyjnych) Wotoszyn W., Lublin, 4 maja 2005.%

Prognoza oddziatywania na srodowisko Strategii Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego
Wojewddztwa  Warminsko-Mazurskiego.  (projekt  przyjety  przez  zarzad

5 Polityka ekologiczna panstwa na lata 2003 — 2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010,Rada
Ministrow, Warszawa, grudzien 2002.
5 http://bip.silesia-region.pl/STRATEGIA/prognoza.pdf

65

http://www.um-zachodniopomorskie.pl/zalaczniki/prognoza.pdf

5 http://www.umwd.pl/strategia/prognoza_oddzialywania_na_srodowisko SRWD.pdf

57 http://www.kujawsko-pomorskie.pl/files/roz_reg/strat_roz/prognoza.doc

% http://www.lubelskie.pl/um/katalogi/pobierz/dep_rr/strategia/ekspertyzy/Prognoza.pdf
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

wojewodztwa) Zaprzelski Z., (prowadzacy), Kowalczyk B., Olech S., W-MBPP w
Olsztynie. Olsztyn, czerwiec 2005.%

Prognoza oddziatywania na §rodowisko wstgpnego projektu Zaktualizowanej Strategii
Rozwoju Wojewoddztwa Opolskiego na lata 2000-2015. Kowalczyk R., Wotczecki P.,
Kowalczyk J., ECOPLAN. Opole, czerwiec 2005.”

Prognoza oddziatywania na srodowisko wstepnego projektu Zaktualizowanej Strategii
Rozwoju Wojewodztwa Pomorskiego. Haluzo M., Kubicz G., Szadkowska — Izydorek
M., Wojcieszyk H. (prowadzacy), Wojcieszyk K., Wojewodzkie Biuro Planowania
Przestrzennego w Stupsku. Stupsk. maj 2005.”"

Projekt Krajowego Programu Rolno$rodowiskowego na lata 2007-2013. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2006.

Projekt Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 zaakceptowany
przez Radg Ministrow w dniu 6 wrzesnia 2005 r., Ministerstwo Gospodarki i Pracy,
Warszawa, wrzesien 2005 r.

Projekt Polityki ekologiczna panstwa na lata 2007-2010 z uwzglednieniem
perspektywy na lata 2011-2014. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, sierpien 2006 r.

Ramowa konwencja Narodoéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzadzona
w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r. oraz Protokét z Kioto do Ramowe;j
Konwencji NZ w sprawie zmiany klimatu.”

Ramowa konwencja o ochronie i zréwnowazonym rozwoju Karpat sporzadzona w
Kijowie w maju 2003 r., podpisana przez Polske w listopadzie 2003 r.”

Ramowa strategiczna ocena oddzialywania na S$rodowisko Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2004-2006. Kacprzyk K., Karaczun Z., Kassenberg A.(kierownik
zespotu), Rzeszot U., Wojcik B.. Konsultant ze strony REC — Dusik J. Koordynator ze
strony REC — Koziarek M., Polskie Biuro Regionalnego Centrum Ekologicznego na
Europe Srodkowa i Wschodnia (REC). Warszawa, listopad 2002r.”

Raport Stan s$rodowiska w Polsce w latach 1996-2001. Inspekcja Ochrony
Srodowiska. Warszawa, 2003.”

Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2002. GUS. Warszawa, 2002.

% hitp://www.wm.24.pl/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=808
7 http://www.strategia.umwo.opole.pl/cms/php/strona.php3?cms=cms_srwop&id_dzi=11&id_men=31&PHPSE

SSID=4e8026200e88594732be6{43b0c22692

' Prognoze mozna otrzymaé¢ w Urzedzie Marszatkowskim wojewddztwa pomorskiego, adres internetowy:

http://www.woj-pomorskie.pl

72 Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu. Seria: Konwencje miedzynarodowe

i uchwaly organizacji miedzynarodowych; zeszyt 7. Instytut Ochrony Srodowiska, Warszawa. Tekst Protokotu
z Kioto dostgpny jest w jez. angielskim na stronie internetowej Sekretariatu Konwencji: www.unfccc.de

A Framework Convention on the Protection and Sustainable Development of the Carpathians,

74

http://www.carpathianconvention.org/index.htm

www.rec.org.pl/seandp/seandp.html

75 http://download.gios.gov.pl/raportpol.pdf
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.
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Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z
dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie klasyfikacji wod oraz warunkow, jakim powinny

odpowiada¢ $cieki wprowadzane do wod lub do ziemi.”®

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie klasyfikacji
dla prezentowania stanu woéd powierzchniowych 1 podziemnych, sposobu

prowadzenia monitoringu oraz sposobu interpretacji wynikdéw i prezentacji stanu tych
L 177
wod.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszarow
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000."

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej nr
L 277/1 z dnia 21 pazdziernika 2005 r..

Rural Development 2007-2013. Handbook On Common Monitoring And Evaluation
Framework. Draft guidance document, Version 2, May 2006. Directorate General for
Agriculture and Rural Development. Technical meeting on CMEF 6 July 2006 — DOC
25.

Rzeczpospolita Polska, Ministerstwo Srodowiska 2005a: Raport dla Obszaru
Dorzecza Wisly z realizacji art. 5 1 6, zat. II, III, IV Ramowej Dyrektywy Wodne;j
2000/60/WE. Warszawa, marzec 2005.

Sadowski M. (red.) Strategie redukcji emisji gazow cieplarnianych i adaptacja polskiej
gospodarki do zmian klimatu. Studium krajowe 10S. Warszawa, 1996.

Stanowisko Polski w ramach negocjacji o czlonkostwo Rzeczpospolitej Polskiej w

.. e . 3 . 79
Unii Europejskiej w obszarze ,,Srodowisko”.

Stodulski W. 10 lat transformacji w Polsce. Ochrona $rodowiska. Raport 1/1999.
Instytut na rzecz Ekorozwoju. Warszawa, kwiecien 1999.

Stodulski W. Ekorozwo6j a Polska transformacja, czyli od gospodarki planowej do
rynkowej. Instytut na rzecz Ekorozwoju. Warszawa pazdziernik 2001.

Strategia Gospodarki Wodnej. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa wrzesien 2005

80
T.

Strategia Lizbofiska®’

" Dz.U.
" Dz.U.
% Dz.U.

z 1991 r. nr 116, poz.503.
72004 r. nr 32, poz. 284.
7 2004 r. nr 229, poz 2313

7 Stanowisko Polski w ramach negocjacji o czlonkostwo Rzeczpospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j.
Pelnomocnik Rzadu do Spraw Negocjacji o Cztonkostwo RP w Unii Europejskiej oraz Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow. Warszawa, luty 2000 r.

% Dokument przyjety przez Rade Ministrow w dniu 13 wrze$nia 2005 r.

¥ The Lisbon Council — An agenda of economic and social renewal for Europe. Contribution of the European
Commission to the European Council in Lisbon, 23-24th March 2000, DOC/00/7 Brussels, 28 February 2002
http://europa.eu.int/growthandjobs/pdf/lisbon_en.pdf
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.
89.
90.

91.

92.

Strategia Rozwoju Energetyki odnawialnej. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa
2000 1.

Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015. Projekt wstgpnie zaakceptowany przez radg
Ministrow w dniu 27 czerwca 2006 r., Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
Warszawa, dnia 27 czerwca 2006 r.

Strategia rozwoju sektora ochrony $rodowiska W: Sektorowy Program Operacyjny
SRODOWISKO — Narodowy Plan Rozwoju 2007-2013. (projekt) Ministerstwo
Srodowiska, Warszawa, wrzesiefi 2005.

Strategia zmian wzorcéw produkcji 1 konsumpcji na sprzyjajace realizacji zasad
trwatego, zréwnowazonego rozwoju, dokument przyjety przez Rade Ministrow dnia
14 pazdziernika 2003r. *

Srodowisko 2010 — nasza przyszlos¢, nasz wybér. VI Program dziatan Unii
Europejskiej na rzecz $rodowiska, dokument przyjety przez Parlament Europejski i
Rade Europejska 22 lipca 2002 r.*

The New Programming period 2000-2006: methodological working papers. Working
paper 3 — Indicators for Monitoring and Evaluation: An indicative methodology.
European Commission, DG Regional Policy and Cohesion, 2000.

The New Programming Period, 2007-2013: Methodological Working Papers. Draft
Working Paper [X] - Indicators for monitoring and evaluation: A practical guide.
European Commission, DG Regional Policy, October 2005.

Trzeci raport rzadowy dla Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodow
Zjednoczonych w Sprawie Zmian Klimatu. Warszawa 2001.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody.**
Ustawa z dnia 18 lipca 2001 roku - Prawo wodne.*

Ustawa z dnia 2 marca 2001 roku o postgpowaniu z substancjami zubazajacymi
warstwe 0Zonowa. 86

USTAWA z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U.2001.62.627 z
dnia 20 czerwca 2001 r. wraz z pdézniejszymi zmianami)

Uwarunkowania rozwoju turystyki zwiazanej z obszarami wiejskimi." Pod red.
naukowa: Bogustawa Sawickiego i Jozefa Bergiera. Monografia finansowana przez
MGiP, Dep. Turystyki. Biata Podlaska 2005.

%2 Strategia zmian wzorcéw produkeji i konsumpcji na sprzyjajace realizacji zasad trwalego, zréwnowazonego
rozwoju, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa, pazdziernik 2003.

# Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions on the sixth environmental action programme of the European
Community “Environment 2010: Our future, Our choice”. Brussels, COM (2000). Official Journal L242/1,
10.09.2002.

¥ Dz.U. 22004 r. nr 92, poz. 880, z pézniejszymi zmianami.

¥ Dz.U. 22001 r. nr 115, poz. 1229, z pézniejszymi zmianami.

% Dz.U. 22001 r. nr 52, poz. 537, z pézniejszymi zmianami.
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97.

98.
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W strong strategii tematycznej dla srodowiska miejskiego, Komunikat Komisji Dla
Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Gospodarczo-Spotecznego
oraz Komitetu Do Spraw Regionéw. Bruksela, 11.02.2004 COM(2004)60
Ostateczny.87

Wisniewski J., Gwiazdowski D.J.,: Ochrona przyrody. Wyd. AR w Poznaniu. Poznan,
2004,

Wytyczne dotyczace zasad i zakresu uwzgledniania zagadnien ochrony $rodowiska w
programach sektorowych, dokument przyjety przez Rad¢ Ministrow dnia 10 grudnia
2002 r.%

Zaktualizowana Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Rzadowe
Centrum Studiow Strategicznych. Warszawa, pazdziernik 2005.

Zréwnowazona Europa dla lepszego $wiata. Strategia zrownowazonego rozwoju Unii
Europejskiej, dokument przyjety przez Rade Europejska w Goeteborgu w czerwcu
2001 r.*’

Zmijewski K. przy wspolpracy Kassenberga A. Polityka energetyczna Polski.
Deklaracje 1 rzeczywisto$¢. Instytut na rzecz Ekorozwoju. Warszawa pazdziernik
2006.

87 Commission Of The European Communities, Communication From The Commission To The Council, The

European Parliament, The European Economic And Social Committee And The Committee Of The Regions,
Towards a thematic strategy on the urban environment, Brussels, 11.02.2004, COM(2004)60 final;
http://europa.eu.int/comm/environment/urban/thematic_strategy.htm

¥ Wytyczne dotyczace zasad i zakresu uwzgledniania zagadnien ochrony srodowiska w programach

sektorowych; Rada Ministrow, Warszawa, listopad 2002.
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ZALACZNIKI

1

2)

3)

4)

5)

6)

1))

2)

Zalacznik nr 1

LISTA KRYTERIOW OCENY WYKORZYSTANYCH PRZY

WYKONYWANIU PROGNOZY KPS 1 PROW

KRYTERIA FORMALNE:

Czy analiza sytuacji gospodarczej, spotecznej i $rodowiskowej (w tym SWOT) w
wystarczajacy sposob uwzglednia zagadnienia zwiazane ze zrOwnowazonym
rozwojem i ochrong $rodowiska?

Czy strategia ogdélna i w podziale na poszczegolne osie odnosi si¢ do
zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska?

Czy ma miejsce integracja tresci dokumentu, w tym strategii ogolnej i w podziale na
osie, z wymogami ochrony $rodowiska i zrdwnowazonego rozwoju?

Czy proponowane rozwigzania prawne, instytucjonalne i instrumenty finansowe moga
zapewni¢ realizacjg¢ prosrodowiskowych celow 1 dziatan?

Czy proponowany system monitorowania i ewaluacji realizacji dokumentu zawiera
elementy zwigzane ze zréwnowazonym rozwojem i ochrona $rodowiska (przede
wszystkim czy proponuje si¢ odpowiednie do tego wskazniki)?

Czy projekt jest spojny ze strategicznymi dokumentami migdzynarodowymi (w tym
UE) i polskimi zwigzanymi ze zrOwnowazonym rozwojem i ochrong srodowiska w
tym z zahamowaniem utraty réznorodno$ci biologicznej (cel 2010) oraz ochrong
krajobrazu?

KRYTERIA OGOLNE:

Czy realizacja proponowanych dzialan i1 rozwiazan sprzyja¢ bedzie harmonizacji
celoéw ochrony $rodowiska z dziataniami w innych sektorach w szczegdlnosci w
rolniczym 1 le§nym?

Czy realizacja proponowanych dziatah 1 rozwiazan prowadzi¢ bedzie do
prosrodowiskowych zmian w strukturze gospodarki?
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3) Czy realizacja proponowanych dziatan i rozwiazan prowadzi¢ bedzie do
upowszechniania stosowania prosrodowiskowych technologii 1 promowania wszelkich
form zarzadzania srodowiskowego?

4) Czy realizacja proponowanych dziatan i1 rozwiazah przyczyni si¢ do propagowania
zréwnowazonego modelu konsumpcji, takze konsumpcji przestrzeni?

5) Czy realizacja proponowanych dzialan i rozwiazan sprzyja¢ bgdzie zroOwnowazonemu
rozwojowi transportu i promocji proekologicznych jego form?

6) Czy realizacja proponowanych dziatan 1 rozwiazah przyczyni si¢ do promocji
efektywnosci energetycznej i rozwoju wykorzystywania odnawialnych zrodet energii?

7) Czy realizacja proponowanych dziatah 1 rozwigzan pozwoli na zroéwnowazone
gospodarowanie zasobami w rolnictwie i zrownowazony rozwoéj obszarow wiejskich
oraz czy przyczyni si¢ do rozwoju przyjaznych dla $rodowiska form rolnictwa 1 do
wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich?

8) Czy realizacja proponowanych dziatah 1 rozwiazan zapewni zréwnowazone
gospodarowanie zasobami przyrody oraz ochron¢ walorow przyrodniczych i
krajobrazowych?

9) Czy realizacja proponowanych dziatan i rozwiazan pozwoli na zréwnowazone
gospodarowanie zasobami w le$nictwie?

10)Czy realizacja proponowanych dziatan i rozwiazan pozwoli na zroéwnowazone
gospodarowanie zasobami wodnymi 1 ekosystemami wodnymi oraz od wody
zaleznymi?

11)Czy realizacja proponowanych dziatan i rozwiazan odnoszacych si¢ do rozwoju
réznych dziedzin gospodarki na obszarach wiejskich bedzie wspieraé rozwoj
przyjaznych $rodowisku form aktywnos$ci gospodarczej oraz czy pozwola na poprawe
efektywnosci korzystania z zasobow przez przedsigbiorstwa?

12) Czy realizacja proponowanych dziatan i rozwiazah sprzyja¢ bgdzie zrownowazonemu
rozwojowi terendw zurbanizowanych?

13) Czy realizacja proponowanych dziatan i rozwiazah sprzyja¢ bgdzie zrownowazonemu
gospodarowaniu przestrzenia?

14) Czy realizacja proponowanych dziatan i rozwiazan pozwoli na ochrong i optymalne
wykorzystanie istniejacych wartosci kulturowych?

15) Czy realizacja proponowanych dziatah i1 rozwigzan przyczyni si¢ do wzmocnienia i
rozwoju proekologicznej $wiadomosci spoteczenstwa?

16)Czy realizacja proponowanych dzialan 1 rozwiazan przyczyni si¢ do
propagowania/zapewniania zdrowia srodowiskowego?

17) Czy realizacja proponowanych dziatan i rozwigzan bgdzie negatywnie oddziatywa¢ na
srodowisko poza granicami kraju?
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1)

2)

3)

4)

5)

KRYTERIA SZCZEGOLOWE

Czy realizacja proponowanych dzialan i1 rozwigzan wplynie
srodowiska w zakresie powietrza atmosferycznego?

Czy realizacja proponowanych dzialan i1 rozwiazan wplynie
srodowiska w zakresie hatasu i promieniowania?

Czy realizacja proponowanych dzialan i1 rozwiazan wplynie
srodowiska w zakresie gleb i powierzchni ziemi?

Czy realizacja proponowanych dzialan i1 rozwiazan wplynie
srodowiska w zakresie wod powierzchniowych i podziemnych?

Czy realizacja proponowanych dzialan i1 rozwigzan wplynie
srodowiska w zakresie przyrody ozywionej i krajobrazu?
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ZAELACZNIK NR 2 MATRYCA ISTOTNYCH WSPOLZALEZNOSCI MIEDZY KRYTERIAMI A DZIALANIAMI PROW

PROW
0§1 0§ 1 0s1 0§ 1 0s1 0$ 1
Dzialania mig¢kkie
Element ocenianego dokumentu Szkolenia Uczestnictwo .
. o . . Korzystanie z
zawodowe dla oséb rolnikéw w Dzialania Grupy
. Renty . R . _|uslug doradczych
zatrudnionych w systemach |informacyjne i producentéw o2l .
R strukturalne . L s . przez rolnikow i
rolnictwie i jakosci promocyjne rolnych . .
P L . . . posiadaczy lasow
leSnictwie zywnosci

Lp. Zagadnienia do omo6wienia

'Wplyw na realizacj¢ celéw ochrony $Srodowiska, proSrodowiskowe zmiany w
strukturze gospodarki, przemiany prosrodowiskowe w stosowanych

1 [technologiach oraz zastosowanie zarzadzania Srodowiskowego
(Oddzialywanie na propagowanie zrownowazonego modelu konsumpcji, takze
2 |konsumpcji przestrzeni

Oddzialywanie na rozwoj zréwnowazonych i prosrodowiskowych form w

3 |energetyce

'Wplyw na zr6wnowazony rozwdj teren6w wiejskich z uwzglednieniem
przyjaznych jego form jak i rozszerzenie innej aktywnoSci gospodarczej, tez
prosrodowiskowej, w kontekscie poprawy efektywnosci wykorzystania

4 |zasobéw

(Oddzialywanie na zréwnowazone gospodarowanie zasobami przyrodniczymi
- roznorodnoscia biologiczna, krajobrazem

Oddzialywanie na zrownowazone gospodarowanie w le$nictwie
Oddzialywanie na zrownowazone gospodarowanie zasobami wodnymi

(el N N ko) SN L O)]

Oddzialywania na gospodarowanie przestrzenig
'Wplyw na ochrong i optymalne wykorzystanie istniejacych wartosci
9 |kulturowych

10 [Wplyw na §wiadomos$¢ ekologiczng spoleczenstwa
11 |Wplyw na propagowanie/zapewnianie zdrowia Srodowiskowego

12 |Oddzialywanie na zmiany w stanie powietrza atmosferycznego

13 |Oddzialywanie na zmiany w stanie halasu i promieniowania

14 |0ddzialywania na zmiany w stanie wéd i ekosysteméw od wody zaleznych
Oddzialywanie na zmiany w stanie powierzchni ziemi, gleby oraz na
15 |przyrode ozywiona i krajobraz
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Element ocenianego dokumentu

PROW
0$ 1 0§ 1 0Os 1 0§ 1 0§ 1 0§ 1
dzialania twarde
Ulatwienie Modernizacja Zwigkszanie wartosci Poprawianie i rozwijanie
startu mlodym gospodarstw dodanej podstawowej | infrastruktury zwiazanej z rozwojem
rolnikom rolnych produkcji rolnej i leSnej |0 dostosowaniem rolnictwa i leSnictwa

Lp.

Zagadnienia do oméwienia

'Wptyw na realizacj¢ celow ochrony $rodowiska, prosrodowiskowe
zmiany w strukturze gospodarki, przemiany prosrodowiskowe w
stosowanych technologiach oraz zastosowanie zarzadzania
Srodowiskowego

Oddziatywanie na propagowanie zrownowazonego modelu konsumpcji,
takze konsumpcji przestrzeni

Oddziatywanie na rozwdj zrownowazonych i prosrodowiskowych form
W energetyce

'Wplyw na zrOwnowazony rozwoj terenéw wiejskich z uwzglgdnieniem
przyjaznych jego form jak i rozszerzenie innej aktywnosci gospodarczej,
tez prosrodowiskowej, w kontekscie poprawy efektywnosci
wykorzystania zasobéw

Oddziatywanie na zrownowazone gospodarowanie zasobami
rzyrodniczymi - réznorodnoécia biologiczna, krajobrazem

Oddziatywanie na zrbwnowazone gospodarowanie w lesnictwie

Oddzialywanie na zrbwnowazone gospodarowanie zasobami wodnymi

X0 (X ||

Oddziatlywania na gospodarowanie przestrzenig

'Wplyw na ochrong i optymalne wykorzystanie istniejacych wartosci
kulturowych

10

'Wplyw na $wiadomo$¢ ekologiczng spoleczenstwa

11

'Wplyw na propagowanie/zapewnianie zdrowia srodowiskowego

12

Oddzialywanie na zmiany w stanie powietrza atmosferycznego

13

Oddzialywanie na zmiany w stanie hatasu i promieniowania

14

Oddziatywania na zmiany w stanie wod i ekosystemow od wody
zaleznych

15

Oddzialywanie na zmiany w stanie powierzchni ziemi, gleby oraz na

rzyrodg ozywiong i krajobraz
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Element ocenianego dokumentu

PROW
0s2
Wspieranie Platnosci dla - Odtwarzanie potencjalu
. . Program Zalesianie PN
gospodarowania na obszaréw Natura 2000 . . . produkcji lesnej zniszczonego
P, . rolnosrodowiskowy |gruntow rolnych .
obszarach gorskich i innych| orazzwigzanych z . . przez Kkatastrofy i
. I . (platnosci oraz gruntow .. .
obszarach o niekorzystnych|wdrazaniem Ramowej . . . . wprowadzanie instrumentow
rolnosrodowiskowe) | innych niz rolne

warunkach gospodarowani

Dyrektywy Wodnej

zapobiegawczych

Lp.

Zagadnienia do oméwienia

'Wplyw na realizacjg celow ochrony $rodowiska

'Wplyw na prosrodowiskowe zmiany w strukturze
gospodarki.

'Wplyw na przemiany pros§rodowiskowe w
stosowanych technologiach oraz zastosowanie
zarzadzania srodowiskowego.

'Wplyw na zrownowazony rozwoj terenow
wiejskich z uwzglednieniem przyjaznych jego form

'Wplyw na rozszerzenie innej aktywnosci
gospodarczej, tez prosrodowiskowej, w kontekscie
poprawy efektywno$ci wykorzystania zasobow

Oddzialywanie na zrownowazone gospodarowanie
zasobami przyrodniczymi - réznorodnoscia
biologiczna, krajobrazem

Oddzialywanie na zrownowazone gospodarowanie
w le$nictwie

Oddzialywanie na zrownowazone gospodarowanie
zasobami wodnymi

Oddziatywanie na gospodarowanie przestrzenia

10

'Wplyw na ochrong i optymalne wykorzystanie
istniejacych wartosci kulturowych

11

'Wplyw na $wiadomo$¢ ekologiczna spoteczenstwa

12

'Wplyw na propagowanie/zapewnianie zdrowia
srodowiskowego

13

Oddziatywanie na zmiany w stanie powietrza
atmosferycznego

14

Oddzialywanie na zmiany w powierzchni ziemi,
gleby, wod i ekosystemow od wody zaleznych oraz

na przyrode ozywiong i krajobraz
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Element ocenianego dokumentu

PROW

0s3

Réznicowanie w
Kierunku dzialalno$ci
nierolniczej

Podstawowe ustugi dla
gospodarki i ludnoSci
wiejskiej

Odnowa i
rozwoj wsi

Tworzenie i rozwdj
mikroprzedsigbiorstw

Lp.

Zagadnienia do oméwienia

'Wplyw na realizacjg celdéw ochrony srodowiska

'Wplyw na prosrodowiskowe zmiany w strukturze gospodarki, przemiany
prosrodowiskowe w stosowanych technologiach oraz zastosowanie

2 |zarzadzania $rodowiskowego
3 |[Wplyw na zréownowazona konsumpcjg
Oddziatywanie na rozwoj zrownowazonych i prosrodowiskowych form w
4 |transporcie
Oddziatywanie na rozwoj zrownowazonych i prosrodowiskowych form w
5 |energetyce
'Wplyw na zrownowazony rozwoj terenow wiejskich z uwzglednieniem
przyjaznych jego form oraz na rozszerzenie innej aktywnosci
gospodarczej tez prosrodowiskowej w kontekscie poprawy efektywnosci
6 [wykorzystania zasobow
Oddziatywanie na zrownowazone gospodarowanie zasobami
rzyrodniczymi - réznorodno$cia biologiczng, krajobrazem
Oddziatywanie na zrownowazone gospodarowanie w lesnictwie
9 |Oddziatywanie na zrbwnowazone gospodarowanie zasobami wodnymi
10 |Oddziatywania na gospodarowanie przestrzenia
'Wplyw na ochrong i optymalne wykorzystanie istniejacych wartosci
11 |kulturowych
12 |Wplyw na swiadomos¢ ekologiczna spoteczenstwa
13 |Wplyw na propagowanie/zapewnianie zdrowia srodowiskowego
Oddziatywanie na zmiany w stanie powietrza atmosferycznego, hatasu i
promieniowania oraz wod i ekosystemow od wody zaleznych oraz na
14 |przyrodg ozywiong i krajobraz
Oddziatywanie na zmiany w stanie powierzchni ziemi, gleby, wod i
15 |ekosysteméw od wody zaleznych
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Elementy ocenianego dokumentu

PROW
0s4
Iﬁ%l;il:;:;;i?sgcl :;;:::V:IJ_:Z- Wspélpraca Nabywanie umiejetnosci,
réinicowanie dzialalnosci na miedzyregionalna i aktywizacja i koszty biezace
obszarach wiejskich miedzynarodowa lokalnych grup dzialania

Zagadnienia do oméwienia

'Wplyw na realizacjg celow ochrony srodowiska

'Wplyw na zrownowazona konsumpcje

Oddziatywanie na rozwdj zrownowazonych i
ro§rodowiskowych form w transporcie

'Wplyw na zréwnowazony rozwoj terenéw
wiejskich z uwzglednieniem przyjaznych jego
form

'Wplyw na rozszerzanie innej aktywnoSci
gospodarczej tez prosrodowiskowej w kontekscie
oprawy efektywnosci wykorzystania zasobow

Oddziatywania na gospodarowanie przestrzenia

'Wptyw na ochrong i optymalne wykorzystanie
istniejacych wartosci kulturowych

Wplyw na §wiadomos¢ ekologiczna spoteczenstwal
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